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l. RESUMEN EJECUTIVO

El Programa Conjuntd ¢ SNNA 6 2 NA 2 & LINRPRdzOGAG2a & 02y

Lot OAsy NBaAfSyds & Sy LI T @ndleantd O@)hasido SY I a

una intervencién de cuatragencias del Sistema de Naciones Unidas (en adelante, SNU) en
Colombia: i). Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (en adelante, PNUD), en calidad
de agencia lider del PC; intidad de las Naciones Unidas para la Igualdad de Género y el
Empodeamiento de las Mujeres (en adelanteNU Mujere iii). Organizacién de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (en adelante, FAO); y, iv). Programa Mundial de
Alimentos (en adelante, PMA), con recursos financieros procedentes del Fameolos
Objetivos de Desarrollo Sostenible (en adelante, &BGor sus siglas en inglés), del cual hace
parte el Gobierno de Espafia, que a través de la Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional
para el Desarrollo (en adelante, AECID) ha compromgtidesembolsado US$ 1.500.000; y dos
entidades socias de contrapartida: i). a nivel departamental, la Gobernacién del Cauca; vy ii). a
nivel nacional, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (en adelante, MADR), con una
contribucién de US$ 725.209US$ 558.336, respectivamente, segln tasa de cambio basada en
historico del segundo semestre de 2014, a saber: COP. 2687.

El PGe ha implementaden 4 municipios del Sur del Departamento del Cauca: i). Almaguer; ii).
Bolivar; iii). San Sebastian; . iVotord. Para lo cual, ha concebido tres objetivos:

1. Fortalecer las capacidades locales para la gestién participativagtaday sensible al
género, de los procesos de desarrollo econdmico incluyente, seguridad alimentaria y
nutricional, mediante etlialogo social, irgrcultural e intersectorial;

2. Apoyar de manera progresiva la autonomia en la seguridad alimentaria y nutricional de
las comunidades, integrando acciones y saberes propios, con compromisos
interinstitucionales y de organizaciones de praaues loales y regionales; vy,

3. Mejorar las capacidades econdmicas de los pequefios productores rurales, a través de
acciones sin dafio que fortalezcan los medios de vida, la produccion diversificada, los
encadenamientos de valor y el desarrollo de mercabhm$usivos, como medios de
constrwceién de paz en los territorios

De acuerdo a éstos, ha desarrollado cuatro estrategias:

1. Fortificacion casera con micronutrientes en polvo para la prevenciéon y reduccién de la
anenmia (PMA como agencia lider);

2. Parcelazomunitarias y huertas familiares orgéasc(FAO como agencia lider);

3. Diversificacion de ingresos familiares y vinculacién a mercados (PNUD, ONU Mujeres y
PMA como agencias del SNU lideres, y entidades nacionales y departamental: MDAR,
Gobernacion del Caa y Federacion Nacional Gafeteros); v,

4. Resolucién de conflictos territoriales con énfasis en ambientales (PNUD como lider).

Laevaluacion final, externa e independiente, ha concebido un enfoque metodolégico altamente
participativoy eminentemente cudlativo para extraer, analizar e interpretar la informacion
clave, en términos de impactos de desarrollo; y una aproximacién cuantitativa, que ayude a la
medicién en el logro y consecucion de los resultados perseguidos por el PC. La planificacion del
trabgjo de evaluacién ha transitado ptres momentosclaves, que coinciden con las tfases

(antes, durante y después de la mision al pais): i. la revision inicial de documentacion (fuente
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secundaria); ii. la conversacién con personas clave de/ en el P@e(foémaria); vy, iii). la
combinacion dembas fuentestfiangulacionde la informacion).

A lo largo de todo el trabajo de evaluacion final se han considerado como referentes
conceptuales: i). los estdndares de calidad para la evaluacién del desagt@llorité de Ayuda

al Desarrollo (en adelante, CAD) de la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos
(en adelante, OCDE); v, ii). los estandares de evaluacion, con integracion de enfoque de género
y de Derechos Humanos, del Grupo de Evalnad®las Naciones Unidas (en adelante, UNEG).

Asi también, se han observado los principios de: i). apropiacion; ii). alineacion; iii). armonizacion;
iv). gestion orientada a resultados; y v). mutua responsabilidad, como vectores para la eficacia
de la aywda oficial al desarrollo (en adelante, AOD) de la Declaracion de Paris (2005), del
Programa de Accion de Accra (2008), y de la Alianza de Bussan (2011). A fin de determinar el
grado de apoyo en la implementaciéon y consecucion de los ODS en Colombia, como
consecuencia del trabajo de ejecucién de este PC, objeto de evaluacion final.

9f NB&adzZ GF R2 ™Y méjdraddslipddal IR geRtiSparticipadiv, | coscartada y

sensible al género, para adelantar procesos de desarrollo econémico incluyentedaegu

alimentaria y nutricional, mediante el dialogo socikly G SNDdzf G dzNF £ S Ay (i SNE&
acertadamente conseguido, por medio de la implementacién de talleres, capacitaciones,
socializaciones y elaboracide perfiles de proyectos. Asi:

- 21 organtaciones locales de productores/as rurales fueron capacitadas ércddE
enfoque de género, y fortalecieron sus capacidades para la gestion compartida: 3 en
Almaguer, 7 en Bolivar, 8 en San Sebastian y 3 en Totord. Por su parte, la Asociacion de
Técnicos #ricolas del corregimiento de Los Milagros (ASTECAMIL), integrada por 15
jévenes, se consolidd como organizacion y adquirié personeria jurivécaste modo, y
en términos, sobre todo, déortalecimiento de capacidades en &hbajo asociativo,
puede contuirse que el PC contribuyd). ala reactivacion de entidades que ya estaban
creadas, peraon poca actividady, ii). ala creacién, y posterior consolidacide una
nueva asociacion de jovenes estudiantes del SENA en técnicas agricolas, que ¢r@cias al
se organizaron, apoyaron y mpeanecieronen su territorio (no viéndose tentados a
emigrar) gracias a su trabajo en la asociacion.

- Ademas, dos asociaciones (ASTECAMIL y ASOAGROMIRADOR), receptoras de micro
capital via donacion (grant), fortalecierorsstapacidades de gestion contable, financiera
ytributaria, gracias a las capacitaciones que sobre estas materias se |&sdirieldmarco
del PC.

9f NX & dMejoradalas eovidicidnes para lograr una seguridad alimentaria y nutricional

autébnoma, sostenible e incluyente, a partir de los saberes propios de las comunidades, la
recuperacion de los medios de vida locales y en articulacion con las instituciones del tériiorio

ha tenido un éxito notable.

- 99% de adherencia a los MNP en los nifios/asaresde 5 afios (80% era el target);

- 88% de cuidadores observan cambios positivos en nifilos/nifias menores de 5 afios que
consumen MNP (75% era el target);

- 18 CDC instalados (16 era el target).

Ademas, algunas acciones que posibilitaron el cumplimiento oportie estas metas han sido:
la entrega de filtrosde agua427); la realizacion dé2 talleres (3 por municipio) de educacién
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nutricional y de salud y corresponsabilidad famjlidambién de transformacion y
almacenamiento de alimentos, para el fomentoldalimentacion saludable y la diversidad de
la dieta(12 talleres de "Gcina Saludablke 0 T & X f | A4Gefds §astidhoikasl yor R S
municipio), con un total d&35familias participantes en los 4 municipios.

H NBadzZ (i R2 oY idas indjdradas &elldR equedOprodactdres rurales, a
través de acciones sin dafio que fortalecen los medios de vida, la produccion diversificada, los
encadenamientos de valor, las practicas de negocio y el desarrollo de mercados inclusivos, como
medios deO2 y & 4 NHzOOAsy RS LI1T Sy t2a8 GSNNRAG2NR2AE
cuanto y por razén de los ciclos de siembra y recoleccidn (se sembro tarde y antes del fin de la
ejecucion del PC no se pudo recolectar lo suficiente como para ponerlo esredn), no se
consiguidé la firma ni el cierre de ningin acuerdo comercial a medio y/o largo plazo.

- No se cumplié6 con el target de, al menos el 50% del nidmero de organizaciones
fortalecidas, esto es 10 de 20, han logrado incrementar sus ingresos a tfaves
vinculacion a mercados;

- Ni, al menos una organizacion de productores por municipio del PC, esto es en total 4, ha
establecido acuerdos comerciales de venta.

De este modo, yor razén de los ciclos de siembra y recoleccién (se sembré tarde ydmbtes

fin de la ejecucion del PC no se pudo recolectar lo suficiente como para ponerlo en el mercado).
Luego, no se consigui6 la firma ni el cierre de ninglin acuerderc@l a medio y/o largo plazo.

En todo caso, si se implementaron 3 planes de negnclasivos en mora, tomate de arbol y
arveja, con 54, 50 y 227 familias respectivamente. Y, 4 organizaciones constituidas
principalmente por mujeres, que reunen a 103 familias, implementaron 4 planes de negocio
para el fortalecimiento de la producci@n calenas de quinua y café.

En definitiva, puede concluirse que los objetivos (3) y estrategias (4) del PC eran
plenamente adecuadas a las necesidades de la poblacion beneficiaria atendida; a las prioridades
de desarrollo del pais socio; y, milpgulso, contibucion ylogro de, al menos 6 de los 17 ODS, a
saber: 2, 5,6, 8 y también 1 y ®mo una carrera de fondo con suma de acciones y camulo de
resultados. Ademas, en términos de alineacién con las necesidades nacienalesegrido
sobre todoa la consrucciéon de pay su transformacion del campeinculada a la consolidacion
del territorio, el mejoramiento del habitay el desarrollo de la economiapn enfoque
diferencial de género, étnico y etafj@l PC estuvo adecuadamente disefiado e implementado
Dej6 sobre el territorio de intervencién, capacidad local instalada para (potencialmente)
continuar y replicar las dinamicas de desarrollo sostenible aprendidas, en materia de salubridad,
alimentacion, sostenibilidad ambiental, produccion agricola ygsos productivos.

Sin embargo, el PC parece haber incluido gran cantidad, variedad y heterogeneidad de
componentes tematicos y enfoques sectoriales, para diferentes grupos de beneficiarios (con un
nivel de coincidencia bajo) y en diferentes ambitos deaaion. Mas concrecion y focalizacion,
sobre todo en términos de beneficiarios, hubiera sido deseabde.coordinacionde las
diferentes agencias del SNU y las entidadeda contrapartida, pudiera haberse mejorado
Ademas, la participacion en la faseeddisefio del PC de las entidades de la contrapartida, fue
inapreciable, limitada y casi inexistente. Fueron adheridos, por formalidad y exigibilidad, como
procesos en marcha, que ya estaban en fase avanzada de implementacion. Luego, la implicacion
en la fae de formulacién fue nula, y en la de ejecucion, esdsiasu parte, ktrabajoen red
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de las agencias de SNU patrticipantes en el PC fue positivo, y presenté esfuerzos de coordinacion
importantes. Aunque adoleci6 de algunas limitaciones en el plandigoasobre todo en lo que
respecta a los beneficiarios y a su bajo nivel de coincidencia, que es sin duda, la mas llamativa
falencia del PClunto ala no realizacién de una linea de salida (dos meses antes del fin del PC),
que afiade un componente de inde@lumbre a la mostracion en la consecucién (0 no) de
resultados previstos, de acuerdo a las estimaciones (cuantitativas) planificadas.

H sistema de gobernanza del PC compuesto por 5 Comités parece haber resultado demasiado
complejo, y sobre dimensionad para una operacion del monto del PC, con ese recorrido
temporal y focalizacion espacial. Algunos de los Comités del sistegubdmanzalel PC eran
demasiadaburocraticos tenian que reunir en un mismo espacio a altos representantes de la
cooperacion internacional en el pais; asi como, altos cargos de las administraciones
departamentales, lo que produjo retrasos en la convocatdigego, en términos de eficiencia,

el modelo de gestion del PC no lo fue para lograr los resultados previstos en el gisefio
conseguidos en la implementacion. Deberia haber estado mas aterrizado al territorio, ser mas
flexible y menos estandarizado burocraticamente hablardi acuerdo a una estructura de
gobernanza agil, dinamica y funcional

La sinergia entre todas las esdides implicadas en la implementacion del PC fue limitada. De
este modo, por la parte de las entidades de la contrapartida, la concertacion y articulaciéon con
el resto de las agencias del PC fue muy escasa, y la complementariedad en las acciones, marginal.

La sostenibilidad de los efectos generados por el PC presenta algunas incertidderbwadas

de los diferentes niveles de logro alcanzados y de los niveles de apropiacion de las diversas
entidades sociasDichas incertidumbres se derivarobse todo dé resultado 3 -muy
parcialmente conseguidp por lo que no hay bassblida suficiente para evaluai se va a
producir en el corto y medio plazo la vinculacion al mercado, y por ende, la sostenibilidad de
este componente del PC queda en suspenso, pleemento de redaccion de este Informe

se han presentadmedios de verificacion objetiyaor indicadores de desempefio, que ayuden

a definirlo. Por su parte, las asociaciones a las que ha venido apoyando el PC, y segln su propio
sentir parecen equerr de mas acompafiamiento y apoyo para la consolidacién de sus
propositos, objetivos y acciones (convertirse erpeesa; ser autesostenibles y fuente de vida

de sus asociados; yincularse a los mercados localeAjlemas, algunas cuestiones como el
accesa agua para el riego, la infraestructura para el almacenaje y el transporte del excedente
producido para el mercado, presenta algunas limitaciones y necesidades de, segun se le
transmiti6é a la evaluadora: i). distrito de riego, ii). centro de acgpip. sistema de transporte.

EIPC ha realizado un acompafiamiento 6ptimo para dejar capacidad intangible instalada en las
organizaciones atendidas. Mayores apoyos, en forma de acompafiamiento técnico y provision
de insumospodriansernecesarios para podepatinuar con las acciones adelantadas por el PC
Sobre toda en lo que se refiere al resultado 3, que ha sido parcialmente conseguido, y al
momento de redaccion de este Informe, damercializacion de la produccion (en proceso)
continua siendo una debilida

Luego,es recomendable aterrizar mas en el territorio a la hora de disefiar la operacién. De
acuerdo a una correcta gestion del ciclo proyecto, la fase previa de identificacion, y la
subsiguiente de disefio de la operacion, son claves para la adecugléanientacion y posterior
ejecucion del programa.
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Ademas,por imperativo en la planificacion de la operacion, y de acuerdo a la logica de
intervencion, se vuelve de todo punto fundamental calibrar bien y en sentido amplio todos los
riesgos posibles quela largo del ciclo de vida del PC se pudieran enfrentar. Asi también, y en
la fase de implementacion, es importante hacer seguimiento y monitoreo de los mismos,
valorando la necesidad de incluir alguno (s) que se haya podido presentar nuevo. Maxime en
contextos de intervencién altamente complejamo es el caso del Departamento del Cauca

De este modo, un perfecto analisis de los posibles riesgos y su adecuada monitorizacién, son
imprescindibles para la vigencia y sostenibilidad de la operacién. Sadedeasque, -en la

matriz de riesgos de este P80 se hace mencion alguna al concepto de sostenibilidad ni al de
escalabilidad.

Por lo demésen el marco de un RGe debeia habergarantizar la implicacion real y efectiva de

las entidades de la contpartida del pais socio. En caso contrario, éstas actuaran formalmente
bajo el paraguas de un PC, pero sin coordinarse con el resto de los socios implementadores (las
agencias del SNUXI trabajo conjunto exige, en cierto modo, armonizacion de los
procedimientos administrativos y contractuales de gestion, que son diferentes en cada agencia
del SNU. Ademas, de un esfuerzo en reforzar el papel de los equipos en terreno, para equilibrar
asi la dependencia con respecto a las sedes centrales de las agéadasstruccion de
confianza, por medio de el involucramiento de talento local y sin la intermediacion de
autoridades politicepublicas de los municipios de intervenci@ue pudieran llegar a restar
efectividad en el establecimiento de una relacién directaeel PC y sus beneficiarios para que
todas las actividades del mismo llsga a sus destinarios finalespnstituyen los mejores
mecanismos para la concitar la involucracion de la poblacién beneficiaria en toda la
intervencion, y es en si misma una baepracticaporque los beneficiarios sientajue llega

todo lo programado a ellos, evitando el riesgo de posibles pérdidas por el camino de la
intermediacion.

Ademas, es recomendable dejar siempre constancia escrita y registro documental de todos los
productos de generacién de conocimiento elaborados en la fase de identificacion de la
intervencion y disefio de la operacion; asi como, los que han sido manejados como insumo. Y
observar la gestin del ciclo proyectayratando, en todo momentogle no solapar imguna fase,

en el sentido de realizar actividades propias de unadaserior en otra mas avanzada.

También disefiar mecanismos efectivos de coordinacion conjunta, entre las agencias del SNU y
las entidades de la contrapartida. Maximizando la concertagi6omplementariedad, a fin de
obtener margenes adecuados de integralidad y efectos exponenciales en la articulacion de las
diferentes entidades programaticas, enla medida de lo posible, aprovechar la experiencia del

PC para refaar el trabajo inteilagencial.

Adelgazar el sistema de gobernanza del PC. Hacerlo mas operativo, flexible y aterrizado al
territorio. Dotar de capacidad de respuesta rapida y accion coordinada a los equipos
desplegados en el terreno. Y apostar por compras locales en lasiattnes corporativas y de
proyecto. Simplificar y agilizar los procedimientos contractuales de comprarmeshjeservicios

a la comunidad; son algunas de las recomendaciones quRigieren en estavaluacion
externa
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Il INTRODUCCION

1. ANTECEDENTES Y BREE METODOLOGICO
El Programa Conjuntd ¢ SNNA 1 2 NA 2 & LINRPRdzOGAG2a & 02y

Lot OAsy NBaAfSyds & Sy LI T @ndleantd O@)hasidd SY I a

una intervencién de cuatro agencias del Sistema de Nasithredas (en adelante, SNU) en
Colombia: i). Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (en adelante, PNUD), en calidad
de agencia lider del PC; intidad de las Naciones Unidas para la Igualdad de Género y el
Empoderamiento de las Mujeres (en addks ONU Mujerey iii). Organizacién de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (en adelante, FAO); y, iv). Programa Mundial de
Alimentos (en adelante, PMA), con recursos financieros procedentes del Fondo para los
Objetivos de DesarrollSostenible (en adelante, SRE, por sus siglas en inglés), del cual hace
parte el Gobierno de Espafia, que a través de la Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional
para el Desarrollo (en adelante, AECID) ha comprometido y desembolsado US$ 1.50fb800;
entidades socias de contrapartida: a)nivel departamental, I&obernacién del Cauca; vy ii). a

nivel nacionalel Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (en adelante, MADR), con una
contribucién de US$ 725.209, y US$ 558.336, respectivansagéan tasa de cambio basada en
histérico del segundo semestre de 2014, a saber: COP.22687

El PC se ha implementado en 4 municipios del Sur del Departamento del Cauca: i). Almaguer; ii).
Bolivar; iii). San Sebastian; y iv). Totoré. Para lo cual, ltelgiolo tres objetivos:

1. Fortalecer las capacidades locales para la gestién participativa, concentrada y
sensible al género, de los procesos de desarrollo econdmico incluyente, seguridad
alimentaria y nutricional, mediante el didlogo social, interculteraitersectorial,

2. Apoyar de manera progresiva la autonomia en la seguridad alimentaria y
nutricional de las comunidades, integrando acciones y saberes propios, con
compromisos interinstitucionales y de organizaciones de productores locales y
regionales; vy,

3. Mejorar capacidades econdmicas de los pequefios productores rurales, a través de
acciones sin dafio que fortalezcan los medios de vida, la produccion diversificada,
los encadenamientos de valor y el desarrollo de mercados inclusivos, como medios
de construccion de paz en ldsrritorios.

De acuerdo a éstos, ha desarrollado cuatro estrategias:

1. Fortificacién casera con micronutrientes en polvo para la prevencion y reducciéon
de la anenma (PMA como agencia lider);

2. Parcelas comunitarias y huertas familiaceganias (FAO como agencia lider);

3. Diversificacion de ingresos familiares y vinculacion a mercados (PNUD, ONU
Mujeres y PMA como agencias del SNU lideres, y entidades nacionales y
departamental: MDAR, Gobernacion del Cauca y Federacion Nacional de
Cafeteos); vy,

4. Resolucién de conflictos territoriales con énfasis en ambientales (PNUD como
lider).

2 Informacion de contribucién financiera y tasa de cambio sustraida del Informe Narrativo Final (Final Narrative Réjort) del
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A lo largo de todo el trabajo de evaluacion finahs@ considerad@omo referentegedricos

para el enfoque metodologiccaltamente participativo y eminentemeat cualitativo i). los
estandares de calidad para la evaluacion del desarrollo del Comité de Ayuda al Desarrollo (en
adelante, CAD) de la Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econémicos (en adelante,
OCDE); v, ii). los estandares de evaluacidmjrdegracion de enfoque de género y de Derechos
Humanos, del Grupo de Evaluacion de las Naciones Unidas (en adelante, UNEG).

Asi también, shan observaddos principios de: i). apropiacion; ii). alineacion; iii). armonizacion;

iv). gestion orientada eesultados; y v). mutua responsabilidad, como vectores para la eficacia
de la ayuda oficial al desarrollo (en adelante, AOD) de la Declaraciéon de Paris (2005), del
Programa de Accion de Accra (2008), y de la Alianza de Bussan (2011).

2. OBJETIVOS DE LA EVACION

De acuerdo a lo§érminos de Referencia (en adelanta]R de esta consultoria, el
202SUAG2 3IASYSNIf RS tF S@Fftdzad OAsy FAYILf RSt t/
sostenibilidad de las acciones/intervenciones realizadas baj€ gl 8u aporte al logro de los
202SUGAG2a LINRPLWSadtG2a @ RS f2a h5{é¢d ! aN GFYoA:
objetivos especificos:

1. 4aSRANI Sy [jdzS YSRARF St t/ KIF O2YyGNROdzZA R2
identificadas en la fase disefio;

2. Hacer una valoracién independiente de los progresos del PC hacia el logro de los
objetivos propuestos en la formulacién, de la eficiencia y calidad de los productos
entregados Yy resultados alcanzados;

3. Evaluar la efectividad de la modalidad destiin del PC (inteagencial con varios
socios en la implementacion): limitaciones y oportunidades de esta modalidad;

4. Medir la contribucion del PC a los ODS; vy,

5. Identificar y documentar lecciones aprendidas y buenas practicas sustantivas sobre
temas progamaticos especificoy temas transversales: género, sostenibilidad y
asociaciones publicbJNA @I Rl & ¢ @

3. METODOLOGIBE EVALUACION

Para adelantar esta evaluacion final, externa e indepanéijese ha concebido un
enfoque metodolégico altamente participati, que-sobre todo en la visita de campba
implicado la reunion y conversacion con algunos beneficiarios individuales (familias, mujeres y
nifios/as) y comunitarios (asociaciones), representantes de las entidades que han sido
contraparte y personal clawdel PC en Bogota y en la oficina regional de Pogayan

En todo momento, s ha buscado la oportunidad de escuchar y atender los comentarios,
sugerencias, perc@mnes y valoraciones que todgmdieran tener en relacién al disefio,
formulacién y ejecuciomlel PC, para poder tomar esta informacién como fuente primaria y
cruzarla con la secundaria, que ha sido revisada y analizada en la fase anterior de gabinete,
previa a la mision al terreno, y completada con alguna otra de fundamental importancia recibida
durante la misién al pafs

3 Detalle de la agenda de trabajo en la misién al paisdispdnibleen Anexo;ly el resumen de cada reuniém el Anexo II.
4 Segun consta en detalle en la Bibliografiznejada en cada fase de esta consultoria de evaluacion final
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De este modo, a lo largo de todo el proceso de evaludaidh se ha recurrido a un enfoque
ademas de altamente participativoeminentemente cualitativo para extraer, analizar e
interpretar la informacion clavey una aproxiracion cuantitativa, que ayude a la medicion en el
logro y consecucion de los resultados perseguidos por el PC.

La planificacién del trabajo de evaluacion ha transitado por 3 momentos claves, que coinciden
con las 3 fases (antes, durante y después de ikiom al pais 1. la revision inicial de
documentacion (fuente secundarid®;la conversacion con personas clave de/ en el PC (fuente
primaria); y,3. la combinacion dambasfuentes {riangulacionde la informacion).

‘ 1. Fase de gabinete fuente secundaia: ‘

Consistente en laevision y analisis documental de informacion clave producida por el PC, y
facilitada a laevaluadorapor parte del PC. Asi también, consideracion de otros recursos de
informacion conexos al PC, que por su naturaleza e intesluadora hantendidoadecuado
revisar,analizary tener en consideracién

En este primer momento, la evaluadora pudo aproximarse a la idea de proyecto, objetivo (s) del
mismg asi comg familiarizarse superficialmente con las lineas generales, egirgtede
intervencion y resultados del mismo. Todo lo clalpermitio elaborar el Informe Inicial (primer
producto entregablale esta consultoria

Adicionalmente, y con la vista puesta en la siguiente fasyaluadoravanzé en la preparacion

de lamision al paisConcertdas citas para las reuniones en Bogota con los puntos focales de
cada agencia del SNU participante en este yP@repard cada una de las entrevistas con el
objetivo fundamentade: i).obtener clarificacién en términos de resultzg] v ii). disponer de
informacién mas personalizada no encontrada en la documentacién analizada.

Para la agenda de trabajo en el teroepel campo, hubo una asincrardn la planificacion, y no
se pudo avanzar en su concrecion hasta la llegada dealaaglora al pais.

‘ 2. Mision al pais al terreno y al campgfuente primaria

Qon el objetivo prioritario de acceder a informacién clave, relevante y util para el trabajo de
evaluacion, y que ésta fuera brindada de primera mano por las personas vincall&2somo
gestores (de las agencias del SNU y de los proyectos de contrapartida) y beneficiarios, se
establecié una agenda de trabajo en Bogota y otra eeretno (Departamento del Cauca)

V Misidn al paisc reuniones enBogota(nivel nacional)

En lascuatroreuniones con los respectivos puntos focales de cada una a@génsias del SNU
participantes en el P€e siguié el mismo patrén de intervencion, y se preguatdnenos las
mismas preguntas generafegn términos de pertinencia, eficacia, @éincia, impacto y
sostenibilidad del PC. Al hilo de estas reuniones, la evaluadora se apercibg bjea habia
recibido informacién importante del PC en la fase de gabinete, ésta no era suficiente para poder

SEnla Bibliografia, aparece detallada la documenta@@isada en cada efase(inicial) de gabinete
6 Disponible en Anexb.
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adelantar en toda su amplitud y complejidadevaluacion final. De este modo, en ese momento
y a lo largo de los dias de mision, fue solicitando y recibiendo mas documentacion del PC, que
ha tenido que revisar sobre la marcha y analizar al fin de la mision.

TOTAL REUNIONES

Participantes:

- FAO: 2 personas

- PMA: 2 personas

- ONU Mujeres: 3 personas
- PNUD: 1 persona

V Misién al terrenoc reuniones & Popayn (nivel departamental)

Sibsanadas las dificultades iniciales para concretar una agenda de trabajo en el territorio, y pese
a la limitacion detiempo (coincidié con lunes festivo), se pudierestablecer oportunas y
significativas reuniones con personal clave del equipo de coordinacion del PC y con 2 entidades
de la contrapartida, a aber: la Gobernacién del Caugardyecto quinud; y, el Comité de
Cafeteros del Caucprpyecto cafg.

TOTAL REUNIONES

Participantes:

- Comité deCafeteros del Cauca: 1 persona

- Equipo de Coordinacioén del PC: 3 personas

- Gobernacion del Cauca: 1 persona

- ONU Mujeres / FUNDECIMA: 1 personay 2 personas (respeatiedme

V Misién de campoc reuniones en Totord, Bolivar y San Sebast{aivel local-
beneficiarios individuales y comunitarids

Aungue las distancias entre cada municipio del PC no son excesivas, los viajes se complican por
la calidad en el acceso y tiito de las viadese a ello, la evaluadora se pudo acercar a 3 de los

4 municipios atendidos por el PC, y en cada una de estas zonas, entrevistarse con los
beneficiarios del mismdEsta parte de la misié(basada en la observacion directag muy
importante, pues no sélo pudo vér situlo que habia quedado en términos materiales del PC

(i.e. huertas, maginaria, infraestructurabasidad aAy2 GF YOASY S & &a20NB (21
las intervenciones de desarrollo (i.e. concienciacion en materia deldigd de género,

proteccion y conservacion del medio ambiente, conocimientos productivos, habitos
alimentarios® RS al ySFYASy(d2 ot axodz2xod ¢2R2 Stftz2x Sy
que aparentemente respondieron con sinceridad manifiesta anquietudes planteadas por la
evaluadora, en un acto de reunién y encuentro que cdrgdstante concurrencia

TOTAL REUNIONBS

Participantes:

- ASOAGROMIRADOR: 20 personas (18 adultos (12 varones y 6 mujeres) y 2 nifios
(varones))

- ASTECAMIL: 7 persorfdsnujeres y 3 varones)
- ASOQUINUA: 10 personas (6 mujeres y 4 varones)
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3. Triangulacién de la informacion primaria y secundaria ‘

Para la elaboracion del Informe Final, en borrador (producto entregable 2) y definitivo (producto
entregable 3 con presentam PPT), le evaluadora ha analizado la informacion secundaria
recibida durante la mision y repasado sus notas de las reuniones y entrevistas, para dar
respuesta a lapreguntas de evaluacion y extraer conclusiones, recomeadasly buenas
practicas de est PC

4. RESTRICCIONES Y LIMITACIONES DEL ESTUDIO REALIZADO

Algunas dificultades se presentaron al momento de adelantar esta evaluacion final,
externa e independiente, que principalmente se pueden achacar a que el tiempo de la
evaluacién no coincidioé cort momento final de ejecucion del PC, tal como estaba planteado en
los TdR de esta consultorRor razones ajenas a la responsabilidad de la evaluadora, ésta recibio
la comunicacién de adjudicacién de contrato, y por ende, el encargealiearla evalua@n
externa del PC cuando éste ya habia finalizado y estaba cerrado.

De este modo, no sélo el personal clave del equipo de coordinani@hterreng sino también

los puntos focales de cada una de las agencias del SNU, los referentes en las ingtitlgione
contrapartida, y los mismos beneficiarios estaban volcados en otras cuestiones y ocupaciones,
diferentes a las propias del PC, que ya estaba ejecutado y cerrado. Pese a ello, y gracias a la
voluntad de colaboracién por parte de todos, la evaluadordopaoncretar una fructifera
(aunque limitada por el tiempaggenda de trabajo a nivel nacional, departamental y local. En
todo momento, las personas contactadas por la evaluadora fueron solicitas, y apoyaron con su
tiempo y conocimiento el proceso de cowseién de informacién primaria, via reuniones
presenciales en las sedes de sus respectivas agencias, entidades y asodmuiomesBogota

como en Popayanenlos municipios del PC a los que la evaluadora se desplazd: Totord, Bolivar
y San Sebastian

Quizé& hubiera sido adecuado, la realizacion de una reunién conjunta de todos los puntos focales
y personal clavele monitoreo y seguimiento de cada agencia del SNU participamtBogota

(sede nacional del PC) y otra en Popayan (sede regional depd&dar asi una imagen
reforzada de unidad en el PCy poder valorar las dinamicas centro/periferia
nacién/departamento, en términos de gestidirectiva,técnicay operativadel PC

En todo casoy pese a la rotacion y cambio en algunas agencias deti&Nunto focal para el

PC, la evaluadora pudo disponer de informacion documental clave. Si bien ésta result
insuficienteen la fase de gabinetg ya en el Informe Iniciflie indicado por la evaluadorasi

comg, en las reuniones de trabajo en la misiél pais, al terreno y al campbe este modo, la
informacion considerada por la evaluadora importante como fuente secundaria soliaitzata
referente, que fuerecibiendo (segun disponibilidag)en tiempo y formapara su posterior
lectura y analisi€llo hizo que, si bien en la fase uno (de gabinete) se deberia de haber revisado
toda la documentadin; esto se tuvo que realizar también en la fase trest(@agulacionde la
informacién primaria y secundarial regreso de la misiéal pais.

Sin enbargo, algunos vacios de informacion identificados no fueron satisfechos por

indisponibilidad deecursos y documentos de respaldg@obre todo en lo que se refiere a ladas
de disefio de la intervencion.alLevaluadora considera que no ha recibido sufig@ent
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documentacién de apoyo al respecto. Lo que ha dificultado la valoracion de la sinergilaentre
fase de disefio {a fase de ejecucianS®gun laaproximacion a lgestion del ciclo proyecto, la
evaluadora supone que no ha dispuesto de suficiente informa@ti al respectode la
identificacion y disefio mismo de la operacid sélo en términos de fuentes secundarias
(documentacioén de respaldginotambiénprimarias (conocimientg/o recuerdo por parte de

los prdesionales implicados en el P&qgun se hizeaber a la evaluadorajuien (es) disefiaron

no ejecutaron, y toda esa referencia documental y oral parece ser que dalpamos a otras

Asi tambiény debido a la cierta dispersion datos, en lo que se refiere a beneficiarios y
resultados, pues nody un documento unificado de linea de salida general de todas las agencias
del SNU patrticipantes del PG (&0 por cada agenciag] acceso a los mismos en términos
numéricos ha sido algo complejo. En definitiva, al no estar disponible un documentajurico
compilé todos losutputsdel PC de acuerdo a soistcomes el acceso al conocimiento, para su
valoracion de cumplimiento o no de acuerdo a los dos RGA\sielvecompleja

Intuitivamente, y desde un inicio, llama la atenciémdacoincidencia plea de beneficiarioda
no unificacion de resultadaompartidosy la falta de linea de salidmitaria. En tanto en cuanto
no hay linea de salida, a dos meses del fin del PC, y tarnlipeaode seguimienta 12 meses
de ejecucion del Pda compilacionde tangibles mensurablesen términos numéricosy
porcentuales, de acuerdo a ldasdicacbres de avance y seguimientesulta una labor que
excede el objeto de esta evaluacion final, externa e independiente.

Por ultimo, mencionar queen la propuesta de lavaluadora labia prevista una fase previa
(anterior a la fase de gabinete) consistente en la celebracién de una reunién virtual por medios
telematicos entre la evaluadora y la (s) persona (s) designada (s) por el PC y el PNUD como
agencia liderDicha reurin, por razones varias y ajenas a la voluntad de la evaluadorea

se celebrd Si bien, hub un par de conversaciones con el supervisor de este contrato y con la
profesional de MyE del equipo de coordinacion, que ofrecieron luz, apoyo, ayuda y agistenci

la fase de arranque de esta consultoria de evaluacgm.embargo, no se produjo ninguna
reunion previa corel mencionadcen los TdRyrupo de referencia de evaluacidque finalmente

dara con su Vo.Bo. aprobacién (o no) a este trabajo de evalu@tabrEn este sentido, hubiera

sido muy deseable que una reunion de toma de contacto, acuerdo de orientaciones y traslado
de consideraciones previas se hubiera producido entre las partes.

Il. DESCRIPCION DE LAS INTERVENCIONES DE DESARROLLO REALIZADAS

A ede respecto, se ha vuelto fundamental la técnica hermenéutica de interpretacion de
mensajes contenidos en los diferentes Informes de avance semestral, final y final na#sitivo
como, los de linea de salida realizados independientemente por cada uaa dgédncias del
SNU participantes en este PC para mostrar la consecucion de los resultados de su
responsabilidad tematica; y, las conversaciones mantenidas con el personal clave del PC durante
la misién al paisPuessucede que, los indicadores de medicién términos numéricos y/o
porcentuales no estan disponibles en un Unico documento consolidado de fin de programa
conjunto. Tampoco hay linea de salida unificada de las diferentes agencias del IBNU y
proyectos de contrapartida. De este modo, dentro de limitaciones arriba mencionadas, y
habiendo revisado los dos POA’s, el marco de resultados y el marco de monitoreo de indicadores
cumplimiento,preparadosen la fase de implementaci¢fa evaluadora ha elaborado el cuadro
de Avance en la consecuciénmsultados del PC, por necesidades de clarificacion y mostracion
en un documento Unico de la progresion en la consecucion de los mismos.
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AVANCE EN CONSECUCION DE RESULTADOS DEL pc | - 'Nforme de| Ii. Informe de, Il Informe dej - IV. Informe | e o iy
Gestion Gestion Gestion de Gestion
RESULTADOS ESPERA INDICADORES DE DESEMPENO 0150//22001155_ 1014‘{/22001156- 0150//22001166- 1014/22001167_ 0055//22001157_ RESULTADO (NARRATIV(
o CONSEGUID¢n referencia 4
% PRODUCTOS
=S LOGRADO
S
a
INDICATOR 1: NGmero de entes territoriales que h 4 municipios: i. San Sebastian; ii.
fortalecido sus capacidades técnicas para la gestic Almaguer; iii. Boh.var,; y, iv; Totor
compartida y cuentan con métodos que facilitan + 1 para pueblos '”d_',genas
actuar con unidad de criterio en la reflexion y (talleres): Capacitacion en ODS;
elaboracién de propuestas propias de ODS y gii‘iaa:ﬁzsailizzo;\iﬂg:dgz s;ogzztz
OUTCOME 1. Capdade§ construccion de pz en el territorio 0% 75% 90% 90% 100% La Habana, Péles de proyecto
de liderazgo Ioca! Tortalemda " . (comunidades) incluidos en Plang
para la construccion Qe la pa) TARGET: A_dlClembre de_20163r4?s tgrrltorlales Municipales de Desarrollo
y el desarrol'lo spstgmble, col han fortalec[do sus capacidades técnicas para (administraciones municipales)
enfoque territorial, integral, | elaborarautonomamentepropuestas para el logro
participativo, concertadoy | de los ODS en funcion de la paz, la reconciliacién
de género, mediante el postconflicto
dialogo social, intercultural e
intersectorial INDICATOR 2: Numero de medidas de incidencia Capacitacion en empoderamient
implementadas en los territorios para que las politico + Talleres de liderazgo y
mujeres beneficiarias del PC puedan disponer y/o generacién de capacidades.
decidir sobre la propiedad, uso y caal de los
medios de produccion [Segun estéa redactado el
0 0 0 0 0 Indicador, deberia ser una medid
TARGET: A diciembre de 2016, al menosetida 0% 50% 70% 90% 100% de incidencia en materia de
de incidencigfue implementada para lograr que las politica plblica, pereel PC en la
mujeres beneficiarias del PC pueddisponer y/o implementacion lo interpreta en
decidir sobre la propiedad, uso y control de los materia de proceso productivo
medios de produccion (planes de negocio (4)liderados
por mujeres)
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OUTPUT 1.1: Construiday | INDICADOR 1: Namero de propuestas elaboradas "Propugstas eIaboraQas"
aplicada unametodologia | desde las comunidades y organizaciones sociales entendido como perfiles de
participativa pertinente al que consideran una participacion equitativa de proyecto, entones han sido 4 (1
contexto de construccion de | hombresy mujeres, y contemplan aspectos étnico por municipio del PC).
paz en territorios, que facilita] culturales en el marco de los ODS, a partir de la i S
medios y herramientas para | aplicacién de una metodologia pertinente al 0% 100% 100% 100% 100% | "Metodologia participativa”
que la comunidad, lideres, | contexto de construccién de paz contenida en documento de
organizaciones e Sistematizacion de metodologias|
|nst|tu0|ongs. propongany | tARGET: Al menospopuestas elaboradayg delPC
adelanten iniciativas propias presentadas ante gobiernos municipales e indigen|
de ODS
11 organizaciones PNUD + 3
OUTPUT 1.2: Org&@aciones planes de negocio diversificacion
sociales de mujeres, (mora, tomate dearbol y arveja)+
productivase institucionales 4 organizaciones quinueros
participantes, con capacidad| INDICADOR 1: Nimero de organizaciones que (proyecto de contrapartida
organizativa, técnica y cuentan con capacidad técnica para implementar Gobernacién del Cauca) con 4
administrativa para la propuestas concertadas de DEI con enfoque de 0% 20% 70% 90% 100% planes de negocio para el
gestién, seguimiento y genero mejoramiento postosecha + 4
evaluacion de los proyectos organizaciones ONU Mujeres co
de Desarrollo Econémico planes de negocio en quinuay cg
Incluyente (DEI) y Seguridad y con enfoque de liderazgo y
Alimentaria y Nutricional empoderamiento + ASTECAMIL
(SAN) TARGET: 206rganizaciones capacitadas
INDICADOR 1: % de familias que implementan De un total de 1000 familias, 400
sistemas diversificados a partir de saberes propios fgmﬂng; en _Cp+ Chef de cocina 4
de las comunidades diversificacion produccion huerta
0 0 0 0 0 comunitarias/familiares
OUTCOME 2: Mejorada la 0% 45% 50% 100% 100%
autonomia y la SAN, a partir TARGET: 40% de las familias implema&'nsistemas
de saberes propios de las diversificados de prOdUCCién
comunidades, y la
recuperacion de los medios | INDICADOR 2: Nimero de nifios/as menores de 5 En linea de base: 497 nifios/as; ¢
de vida locales afios, que reciben fortificacion casera de seguimiento: 491 nifias/as.
micronutrientes en polvo (MNP) 0% 100% 100% 100% 100% Entorno con poblacién envejecidg
TARGET: 80% de niflos/as menores de 5 afos
reciben fortificacion casera de MNP
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INDICADOR 3: % de adherencia a los MNP en 99%% de adherencia
niflos/as menores de 5 afios
0 0 0 0 0
TARGET: 80% de adherenaitbs MNP en nifios/as 0% 100% 100% 100% 100%
menores de 5 afios
INDICADOR 1: % de familias que mejoran la 93% familias mejoran la
diversidad de la dieta diversidad de su dieta
Sobre un universo de 1000
familias: 400 familias FAO
diversifican la dieta gracias a las
0% 2504 2504 50% 100% huertas +.1.35tamilias corhuer.t'as
TARGET: 40% de familias mejoran la diversidad d en 3 municipios (San Sebastian,
dieta Totor6 y Almaguer; en Bolivar no|
fue posible dada la liftacion de
recursosPMA +12 Talleres de
cocinasaludable (3 por cada
municipio de los 4 del PC)
INDICADOR 2: % de cuidadores que observan 88%de cuidadores observan
cambios positivos en nifios/as menores de 5 afios cambios positivos en nifios/as
OUTPUT 2. Prevenidoel que consumen MNP menores de 5 afios que consumsg
B MNP
deterioro del estado TARGET: 75%de cuidadores observan cambios 0% 25% 100% 100% 100%
nutricional y promovida la | positivos en nifios/as menores de 5 afios que
diversidad de la dieta de consumen MNP
grupos vulnerables
INDICADOR 3: %edamilias que participan de las Las familias atendidas por PMA
actividades de educacién nutricional, ferias y FAO tienen un nivel de
gastronémicas y talleres de cocina saludable coincidencia no totalde las 427
que atendié PMA s6I80 fueron
también atendidas por FAQYo
hay indicador de PMA como
linea de salida; el de FAO es del
0% 54% 100% 100% 100% | 40%b Al tnomento de hacer la
TARGET: 60% de las familias participan de las focalizacion de las familias para
actividades de capacitacion nutricional el Programa Conjunto de
acuerdo con los criterios de
seleccion establecidos
previamente, uralto porcentaje
las familias identificadas (que
tenian nifios y nifias de 69
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meses) para la estrategia de
MNP, no cumplian los criterios
requeridos por FAO para el
desarrollo de sus actividades
estratégicas, se evidencio la
necesidad de que cada agencia,
desarrollara las actividades
estratégicas con sus familias
F20Ft AT I RFao®ésx
Informe Final Ejecutivo de PMA.

INDICADOR 1: Nimero de Centros Demostrativos
Capacitacion (CDC) establecidos en el territorio de
accion del PC

18 CDC instalados.

En el momento de redaccién de
este informe (agosto de 2017) se|
hace saber a la evaluadora que

0% 65% 100% 100% 100% | siguen activos@CDCNlunicipio
de Almaguer, 3 CO@unicipio de

OUTPUT 2.2: Fortalecidas | TARGET: 16 Clnstalados Bolivar 3CD®unicipio de Totoro,
capacidales técnicas y 5 CDGSan Sebastian, 5 CPC
productivas de las familias,
con el fin de reducir la
inseguridad alimentaria de la] INDICADOR 2: Numero de huertas familiares 400 establecidas (y produciendo
poblacion, aumentar la establecidas
diversidad de la dieta y 0% 25% 40% 100% 100%
promover la adecuada TARGET: 400 huertas familiares establecidas
nutriciébn con mejoramiento — —
de habitos alimentarios, INDICADOR 3: % de productores/as capacitados ¢ 400 familias como poblacion met
modelos técnicos andlisis de riesgos y aemazas que afectan las
diversificados de auerdo a | actividades agricolas
las condiciones ambientales, 0% 100% 100% 100% 100%
agroecologicas, acorde con
las prioridades de las TARGET: 40% de productores/as capacitagios
comunidades y la cultura | 9€stion de riesgos y amenazas
local
OUTCOME 3: Familias de . o 11 organizaciones PNUD + 3
productores rurales con INDICADOR 1: Numero d.e organlza.cmnes de planes de negocio diversificacion
mayores ingresosa través de productores/as que han sido fortalecidaan los 0% 50% 50% 90% 100% (mora, tomate de arbol y arveja)4

la produccién diversificada, &
fortalecimiento

componentes de asistencia técnica y organizacion
de mercadeo, logistica y comercializacion

4 organizaciones quinueros
(proyecto decontrapartida
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organizacional y el desarrollq
de mercados inclusivos, que
aporten al proceso de
construccion de paz en los
territorios

TARGET: 20 organizaciones fortalecidas

Caucag INFORME FINAL

Gobernacion del Cauca) con 4
planes de negocio para el
mejoramiento postosecha + 4
organizaciones ONU Mujeres co
planes de negocio en quinuay cg
y con enfoque de liderazgo y
empoderamientdASMUCREM,
ASOQUINUA, AMURA,
AMPROCARASTHEEMIL

INDICADOR 2: Nimero de planes de negocio par{
diversificacion de los sistemas productivde café y
quinua, ejecutados y articulados a aliados
comerciales

3 planes de negocio incluss
implementados: mora, tomate de
arbol y arveja) + 4 organizacione
de ONU Muijeres vinculadas a
quinua y café + produccion de

0% 35% 40% 70% 100% abono, catering y restaurante.
TARGET: 6 planes de negocio ejecutados
INDICADOR 1: Nimero de organizaciones 4 organizacioes ONU Mujeres
fortalecidas en aspectos técnicos, organizativos y
empresariales
: . . 0% 35% 35% 50% 50%
OUTPUT 3.1: Incrementadas TARGET: Al menos 50% del nimero de
las capacidades de organizaciones fortalecidas han logradecrementar
asociatividad, solidaridad y sus ingresos a través de su vinculacion a mercadd
desarrollo empresarial rural
de las comunidades, — -
vinculando a losectores INDICADOR 2: NUmero de organizaciones de Parecen existintenciones de
pUblico y privados productores del area del PC que suscriben negocif compra (POSTOBI pero en el
y acuerdos comerciales marco del PC no se suscribio
ningun acuerdo comercial por
0% 25% 25% 70% 70% 9 P

TARGET: Al menos 1 organizacion de productores
por municipiodel PC ha establecido acuerdos
comerciales de venta

imposibilidad técnica (los
productores no tienen cosecha
suficiente de mora, por falta de

tiempo)
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Cauca; INFORME FINAL

INDICADOR 3: Numero de potenciales comprador
de productos ofertados por las organizaciones
fortalecidas

POSDBON + Intenciones de
compra en Popayéan y Cali

0% 35% 35% 80% 100%

TARGET: Realizadas gestiones con al menos 2

potenciales compradores de productos locales
OUTPUT3.2: Aumento de la 19 organizaciones con planes de
capacidad productiva INDICADOR: Ndmero de organizaciones de negocio y énfasis en eje ambient
diversificada e innovadora d§ productores(as) agropecuarios que incremtan su ademas de ampliacion de eje d.e
pequefios productores, por | capacidad productiva diversificada de manera sembrado y aumento de capacid
medio deestablecimiento de | gmbientalmente sostenible productiva (11 organizémnes
modelos técnicos para la lanes de negocio PNUD

' 0% 25% 25% 100% 100% |" ’ )

produccién sostenible,
adaptada al cambio
climatico, incluyentes y
articulados a cadenas de
valor con enfoque de
mercados inclusivos

TARGET: Al menos 50% de las organizaciones (Z
ellas compuestas significativamente por mujeres)
incrementan su capacidad productiva

Fuente:Elaboracion propia de lavaluadora en base a la documentacion facilisagor el P@n la fase de gabinete, y completada en fase de elaboracion del Informe Final posterior a la misién al terreno, con la

informacién obtenida por la evaluadora en las reuniones realizadas en Bogopa@ayaR durante la mision al pais.

——

19

—




Evaluacion Final del Programa Conjunto $DI&rritorios produativos y con seguridad alimentaria para
una poblacion resilente y en paz, en ecosistemas estratégicos delJAlRARME FINAL

El resultk 2 MY &/ | LI OejprddisSpara 1& geStibparticipativa, concertada y
sensible al género, para adelantar procesos de desarrollo econémico incluyente, seguridad
alimentaria y nutricional, mediante el dialogo socimftercultural e intersectoti f ¢ =  F dzS
acertadamente conseguido, por medio de la implementacion de talleres, capacitaciones,
socializaciones y elaboracion de perfiles de proyectos. Asi:

- 21 organizaciones locales de productores/as rurales fueron capacitadas en DEI con
enfoque de génerpy fortalecieron sus capacidades para la gestibn compartida: 3 en
Almaguer, 7 en Bolivar, 8 en San Sebastidn y 3 en Totord. Por su parte, la Asociacion
de Técnicos Agricolas del corregimiento de Los Milagros (ASTECAMIL), integrada por
15 jovenes, se conBdd como organizacion y adquirié personeria juridica. De este
modo, y en términos, sobre todo, de fortalecimiento de capacidades en el trabajo
asociativo, puede concluirse que el PC contribayi. la reactivacién de entidades
gue ya estaban creadas, ppeen cierto modo dormidas por su poca actividad; ii), la
creacion, y posterior consolidacigte una nueva asociacion de jovenes estudiantes
del SENA en técnicas agricolas, que gracias al PC se organizaron, apoyaron y
permanecieron en su territorio (noéndose tentados a emigragracias a su trabajo
en la asociacion.

- Ademas, dos asociaciones (ASTECAMIL y ASOAGROMIRADOR), receptoras de micro
capital via donacion (grant), fortalecieron sus capacidades de gestién contable,
financiera y tributaria, gracgaa las capacitaciones que sobre estas materias se les
brindé en el marco del PC.

9f NI a dMejorada?las sovidicibnes para lograr una seguridad alimentaria y nutricional
autbnoma, sostenible e incluyente, a partir de los saberes propios de manaeades, la
recuperacion de los medios de vida locales y en articulacion con las instituciones del térriorio
ha tenido un éxito notable.

- 99% de adherencia a los MNP en los nifios/as menores de 5 afios (80% era el target);

- 88% de cuidadores observaanshios positivos en nifios/nifias menores de 5 afios que
consumen MNP (75% era el target);

- 18 CDC instalados (16 era el target).

Ademas, algunas acciones que posibilitaron el cumplimiento oportuno de estas metas han sido:

la entrega de filtros de agua (4274 realizacion de 12 talleres (3 por municipio) de educacion

nutricional y de salud y corresponsabilidad familiar; también de transformacion y
almacenamiento de alimentos, para el fomento de la alimentacion saludable y la diversidad de

la dieta (12 taldl B4 RS b/ 20Ayl {lfdzRFotS¢0T &z I OSftSo!
municipio), con un total de 535 familias participantes en los 4 municipios.

HE NBadzZ G4FR2 oY &/ LJ OARIFRSAE SO2ysYAOlLA YSa22NI
través deacciones sin dafio que fortalecen los medios de vida, la produccion diversificada, los
encadenamientos de valor, las practicas de negocio y el desarrollo de mercados inclusivos, como
YSRA24& RS O02yaidNHzOOAsy RS LI 1T Sufdo. Etanto @S NNA G 2 NX
cuanto y por razon de los ciclos de siembra y recoleccion (se sembrdytamtes del fin de la
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ejecucién del Pho se pudo recolectar lo suficiente para ponerlo en el mercado), no se
consiguio la firma ni el cierre de ningun acuerdmercial a medio y/o largo plazo.

- No se cumplié con el target de, al menos el 50% del numero de organizaciones
fortalecidas, esto es 10 de 20, han logrado incrementar sus ingresos a través de su
vinculacion a mercados;

- Ni, al menos una organizacion geoductores por municipio del PC, esto es en total 4,
ha establecido acuerdos comerciales de venta.

Algunos de los aspectos en los que se trabaj6é fueronoiijalécimiento de las capacidades
asociativas y desarrollo empresarial para la vinculacitas aectores publico y privadde las
asociaciones de pequefos prodacts en los 4 municipios del PC;riippeo de las cadenas de
valor de dos asociaciones €fotord que requerian el fortalecimiento comercial para la
produccién de mora y su transformacién fresco, pulpa, jugos y mermeladas; idgntificacion
de mercados institucionales para la compra de alimentgarticipacioren la primera rueda de
negociosa la que concurrieromas de 30 compradores.

En todo caso, si se implementaron 3 planesdgocio inclusivos en mora, tomate de arbol y
arveja, con 54, 50 y 227 familias respectivamente. Y, 4 organizaciones constituidas
principalmente por mujeres, que retnen a 103 familias, implementaron 4 planes de negocio
para el fortalecimiento de la prodgién en cadenas de quinua y café.

El PC funciond bajo la perspectiva de la teoria de cambio elaborada para el ipésmo,
revertir los tres principales conflictos sogimbientales del departamento en la regiéon del
macizocolombiano, que ePCidentificd como prioritariosi). maluso de laierra (deforestacion
y expansion de la colonizaci¢ii). sistemas deproduccion madecuados (agro ecosistemas en
pendientes fuertes, procesos erosivos y desestabilizadores del recurso suelo, erosion moderada
remocién masiva, erosién por escurrimiento hidrico superficid)) pobreza y marginalidad
socio-econémica (inseguridad alimentaria, desdetp falta de cadenas de valor).

Asi lacontribuciéndel PGleja capacidad instalada en la zona de interveneidtérminos de:

i). mejoramiento de lasituacion de vulnerabilidad de los beneficiarios focalizados (magate 1
familias 52% mujeres y 48% varongsii). estructuras organizativas fortalecidas (21
organizacionesmediante talleres y capacitaciones ep@stos asociativos, de gestidn contable

y financiera, practicas de manufactura para acceso a mergdgoprocesos productivos
encaminados hacia el autoconsumo y la comercializacion de excedentes (3 planes de negocio de
diversificacion (mora, tomate dérbol y arveja), y otros 4, con enfoque inclusivo y de género,
para quinua y café)y). SAN de nifios/as y adultos gracias al establecimiento de 18 CDC y sus
réplicas en huertas familiares;). provision de MNP, filtros de agua y capacitacién en
alimentaddn saludable y diversidad de la dietaon productos de la tierr@&ntre otros

Sin embargo, riesgos externos como por ejemplo el ciclo electoral, no se tuvieron
suficientementeen cuenta ni en la identificacion de la intervencion ni en el disefio ae |
operacion. En un contexto de institucionalidad fragil, con escasa presencia efectiva del Estado
de Derecho en algunas de las zonas mas dispersas y alejadas del centro, los poderes locales de
redes clientelares y caciquistas pueden llegar a comprar \adiest y afectar negativamente en

21

——
| —



Evaluacion Final del Programa Conjunto $DI&rritorios produativos y con seguridad alimentaria para
una poblacion resilente y en paz, en ecosistemas estratégicos delJAlRARME FINAL

el compromiso de participacion de los potenciales beneficiarios de la operacion. En momentos
de camparia electoral, sobre todo a nivel local y departamental, los cambios que se puedan
producir en la representacion politicervienen tomarlos como un riesgo, y a lo largo de la
implementacion de la operacién, hacerles seguimiento y buscar soluciones en caso de que se
vuelvan persistentes, para conseguir mitigar a su vez el riesgo politico de que, con el potencial
cambio de admmiistracion, las nuevas autoridades locales y/o departamentales no apoyen la
intervencion de cooperacion.

En este caso, el PC coincidié con dos situaciones que no se habian considerado: de un lado, la
campafa politica de 2015 y de otro, la firma de losefdos de Paz en 2016. Sendas cuestiones
produjeron, indirectamente, retrasos en la implementacion del PC, porque hubo que volver a
concitar la confianza de los nuevos gobernantes, tras un proceso de transicion en la
administraciones; y, poreg el elevadagrado de desconocimigo en general de la poblacion
beneficiaria del PC de los Acuerdos de La Habana, obligé a procesos de socializacion inicial para
poder construir aproximaciones de perfiles de proyectos ODS y de construccion de paz, para una
poblacion #amente vulnerable.

IV. NIVELES DE ANALISIS: CRITERRESPUESTAS DE EVALUACION

Deacuerdo a la légica de intervencid@®g concibenres niveles (enddégenos) de analisis,
gue corresponden con el nacleo vertebrador del PC; y dtessnas (exdgenos), que sefieren
en cierto modo a las externalidades del PC en términos de sostenibilidad de los resultados del
PC en los territorios de intervencion, y la escalabilidathdgeracionen otros municipios del
Departamento u otrogugaresdel pais con similaresrcunstancias de partida, eanto que
potencialidades de desarrollo sostenible y construccién de paz.

Contribucién a ODS

Escalabilidad

Sostenibilidad

Fuente:Elaboracién propia
Asi, en lalimension endogenae presentan tres niveles de analisis:

A Nivel dedisefio (de la intervencion)A fin conclir el grado deadecuacionde los
objetivos, estrategias y resultados del PC a las necesidades de la poblacién beneficiaria,
en términos de desarrollo sostenible integral. Asi tambiénallaeacion de las
propuestas del PC con los planes de desarrollpaisl socio de la intervencion, a nivel
local, departamental y nacional, y la programacion de la AOD.
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Para lo cual, se dara respuesta a las siguienuestionesde evaluacién, propuestas en los TdR
en términos de

Pertinencia grado en que los objetivasstratégicos (3) del PC se adaptaron a las necesidades
de la poblacion, a las prioridades del pais en términos de desarrollo y al logro de los OD§:

a) ¢, Como ha contribuido el PC a resolver las necesidades y problemas identificados en la
fase de disefio y erelacion a la situacion inicial?

El docunento de proyecto del PC (PROD@@)e de manifiesto que el PC abordard, con sus
objetivos (3) y estrategias (4des principales conflictos sociambientales que se presentan en
los municipios del Sur del Depamtanto del Cauca: i). mal uso de la tierra; ii). sistemas de
produccién inadecuados, y iii). pobreza y marginalidad.

De este modo, el trabajo de acompafiamiento, incidencia y capacitacién del PC en sus
municipios de intervencion dejan a éstos con mas calaal instalada (medios materiales y
saberes nuevos) para el mejor uso de la tierra, por medid).des CDC y su réplica en huertas
familiares;ii). la elaboracién de abonos organicas). el conocimiento de los ciclos de cosecha

y sus técrdas aprofadas para la siembr&y). la consideracion de las contingencias climaticas
(lluvias y sequias) y sus necesarias mediadas de previgigh la planificacion temporal por

medio de sistemas de almacenamiento de agudispensa deiego por gotecadecualos (79
reservorios de agua, que pueden albergar hasta 55 mil litros de agua, y cuentan con un ciclo de
vida de més/menos 20 afio®ntre otros. Que condicionaffiavorablemente la modificacion

del sistema de produccién agricola local, mediante la diieasion de los cultivos por medio

del rescate de algunos ancestrales pero olvidados (como la quinua), la introduccién de nuevos
cultivos de frutas (como la moxael tomate de arbglyverduras(comola arvejg. En un primer
momento, con vistas al autocenmo de éstos por los miembros de las familias campesinas e
indigenas beneficiarios del PC, para posteriormente, y toda vez la produccién excedente sea
abundante y presente condicionde competitividadcen términos de calidad precio,se puedan
colocar erel mercado de proximidad (cabeceras municipales) y a nivel nacional (con la firma de
(potenciales)acuerdos de compra y comercializaci@ue al momento de redaccién de este
Informe no se habian concretado).

Por su parte, ecambio favorable en el sistex de produccién agricola, via autoconsumo, influye
positivamente ena variaciénde la dieta, por la inclusion en la misma de noe alimentos y
grupos de éstos. imentando el puntaje de diversidad tiedieta a nivel de hogar de 5.2 88.

lo que signifia que las familias consumen en promedio de 3 a 4 grupos de alimentos mas que
cuando se iniciaron las acciones del PC. Des#ddngestade vegetales, frutas y productos de
origen animal, como leche y huevésiemas|a educacion nutricional, tiene unlrfundamental

en la modificacion y adopcion de exos hébitos alimentariogn el sentido de capacitar &
poblacién sobre como prepararlos saludablemente de manera mas nutritiva y adecuada
utilizando los recursodisponibles en las familias; y, sarrecta manipulacion, conservacion,
manejohigiénico de los alimentosmezclas deéstospara aumentar el valor nutricional de las
preparacionesAsi comq por la previsidnde la cosecha, lo que contribuye a la seguridad
alimentaria y nutricional (SAN) de estcampesinos e indigenas. Asi también, y cuando se
concreten los excedentes de la produccién, y ésta puedgpsesta en los mercados logal
departamental y nacional, lagamilias beneficiarias del PC estar§previsiblemente)en
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disposicion de aumentaus ingresos y fortalecer sus medios de vida con cultivos licitos, en linea
con el enfoque de desarioleconémico incluyente (DEI).

b) ¢En qué medida el PC estuvo alineado con el Marco de Asistencia de las Naciones
Unidas para el desarrollo en Colombia Z4.2019 (en adelante, UNDAF por sus siglas
en inglés)?

La alineaciortedrico-conceptual delPC con UNDAF fue total. EI PC se propuso trabajar en
procesos de cambio para una recuperacion temprana con alto impacto en zonas rurales del pais
con una elevadaoncentracién de problemas estructurales derivados de afios de conflicto
interno armado con alta pobreza, marginalidad y desigualdad; sistemas de representacion
debilitados y baja/escasa presencia de las instituciones y de la AOD en las zonas de iatervenci
En definitiva, construccion de paz a nivel territorial con enfoque de desarrollo rural y humano
sostenible.

En linea cortas dos areas de resultados del UNDAF que se refuerzan mutuamente, a saber:
construccibn de paz y desarrollo sostenjbleon perpectiva de igualdad de género,
interculturalidad y sostenibilidad ambientan donde se encuentre la poblacién mas excluida y
con mayores necesidades (en el Departamento del Caucaeledala presencide poblacion

en situacion de vulnerabilidad, pues uno de los Departamentos mas pobres del)pddsr lo
demas, este enfoque diferencial (de género, indigena y ambiental) fue transversal en el PC.

[ dzS323> St t/ Saddz2 LISNFSOGFYSYydS ItAySHR2
preparar programas c¢guntos e individuales de las agencias del SNU, y es la guia para la
O2NNBALRYRASY (IS NSe5pordd A suyez RIS alidedefry ddrt |ds prioridades
del pais.

C) ¢En qué medida la programacién conjunta era la mejor opcion para respondes a
desafios de desarrollo descritos en el documento del programa?

En el plano conceptual, y a tenor de los 3 grandes desafios identificados en el PRODOC, a saber:

i). mal uso de la tierra; ii). sistemas de produccién inadecuados, y iii). pobreza patidagi

un escenario de programacion conjunta entre aquellas agencias del SNU especializadas
tematicamente en cada una de las materias (alimentacion, agricultura y desarrollo econémico)
junto al componente transversal de género, se presentaba sin duda aoma excelente
oportunidad para maximizar las ventajas comparativas de cada agencia en su ambito sectorial y
tematico de actuacién

Luego, y a falta de datos objetivos que contradigan esta conclusion, puede indicarse que la
programacion conjunta era ureternativa posible para la planificacion de esta intervencion,
que dio algunos buenos resultados y mejores practicas en la fase de implementacion y ejecucion.
En todo caso, la evaluadora no dispone de suficientes elementos de juicio para valorar
objetivamente si la programacion conjunta era la majpcion. @sconoce si se plantearon (o

no), al momento de identificar y disefiar esta intervengiditras alternativas Ni en la
documentacion revisada (fuente secundari@)en las reuniones mantenidas (fuerprimaria)
aparecen registro o menciate otrasalternativas

7 UNDAR0152019
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d) ¢Hasta qué punto siguen siendo validos los objetivos del PC en el contexto de los
objetivos de politica nacional y los ODS?

Los 3 objetivos siguen estando plenamente actuales en la agendaghrrollo del pais®n
totalmente validos y acordes al Plan Nacional de Desarrollo y a los ODS.

El PC al focalizar sus esfuerzos en las poblaciones mas vulnerables (campesinos) con enfoque de
género y étnico (indigenas) de municipios tradicionalmemteatendidos por la AOD, apoya la

SAN vy fortalece el DEI en dichos territorios. De este modo, el mejoramiento de las condiciones
de vida de sus beneficiarios van desde la salud, a la dieta, pasando por la economia familiar hasta
llegar al reconocimiento &l la igualdad de género y la participacion de las mujeres en la
comunidad, mediante la creacién y el mantenimiento de asociaciones agricolas y productivas,
con vision de negocj@a medio y largo plazo.

Segun dijeron las personas beneficiaras con lagupeocasion de entrevistarse la evaluadora
durante su misién al campo, éstas argumentan que el acceso a nuevas semillas, junto con la
siembra de otras que ya usaban, ha hecho que casi no compren productos de consumo en el
mercado, pues con lo que producee pueden autoabastecer y alimentar asi a la familia.
Ademas, los nuevos conocimientos adquiridos en los talleres de preparacion de alimentos, de
acuerdo a una logica de consumo saludable en términos tambiénatejode agua limpia
(gracias al uso de Id#tros, y a la capacitacion sobre el hervido de agua para la cocina), y junto
al consumo de lashispitas ha hecho que los/as cuidadores/ras de los/as nifios/as atendidos
por el PC vean como han aumentado de peso, ganado apetito y mejorado sus cosdigone
salud (pues estaban en riesgo de desnutriLi®@in embargo algunas cuestiones como el acceso

a agua para el riego, la infraestructura para el almacenaje y el transporte del excedente
producido para el mercado, presenta algunas limitaciones y neaesdde, segun se le
transmitié a la evaluadora: i). distrito de riego, ii). centro de acopio vy iii). sistema de transporte.

En este sentido, mas iniciativas similares y/o complementarias en estas zonas y/o parecidas se
podrianseguir adelantando, para qudectivamente se concretara un avance en la consecucion
y logro de los ODS en el pais.

e) ¢En gué medida la implementacion del PC (una implementacion realizada con la
integracion de agencias del SNU, gobierno, sector privado y otras organizaciones)
contribuy6 a generar un valor afiadido a la solucién de los problemas de desarrollo
planteados en el documento del programa?

Un programa conjuntguelenecesitar, ertérminos de gestion operativan modelo de accion
integral y concertado entre las agenciad &\U y las contrapartes local, departamental y
nacional. En este aspecto, la articulacién y coordinacién entre las partes implementadoras
necesariamente tiene que squasiperfecta para que el engranaje de la operacion se ponga en
marcha y logre cumplton sus objetivos conjuntos.

El PC objeto de evaluacigrarece haber cumplido con la gran parte de sus objetivos propuestos.
Pero éstos parecen haber sido logrados por la accion individualizada de cada una de las agencias
del SNU y de las entidades dentrapartida, que sencillamente han trabajado con y psua
beneficiarios y ersusactividades; tal como se le llegd a reconocer a la evaluadora en alguna
entrevista en el terreno. En este sentido, llama la ateneidajo nivel de coincidencia entre los
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beneficiarios. Br lo queun trabap perfectamente integradoy por ende exponencialmente
multiplicador entre ellos, no se puede concluir que hubo.

En definitiva, el trabajo inteagencial con enfoque inteinstitucional adolecié, en el plano
practico (de implementacién), dalgunas limitaciones que serdn comentadas mas abajo a lo
largo de este InformeSin embargo, en el plano tedrico (de disefio) si que estaba decididamente
planteado el trabajo en rechunque no se precisaba de qué modo o maneraaa iidelantar

A Nivel deresultados (planificadosvs logrados): calibrar ehlcancede los resultados
planificados y someter a escrutinio los logradiogp@cto). Considerando, a su vez, el
grado dearmonizacionen la consecucion de los resultados prmgs en la fase de
formulacion, y logrados en la de implementacion.

Para ello, se responde a las siguientes preguntas de evaluacion textualmente presentadas en los
TdR en términos de:

Eficaciagrado en que se han alcanzadao la fase de implementami- los objetivos propuestos
-en la fase de formulaciéndel PC para responder a las necesidades identificadas en los
beneficiarios de los territorios focalizados:

a) ¢Hasta qué punto el PC ha alcanzado los productos y resultados descritos en el
documento cel programa?

La version disponible tiedlocumento del programaPRODOrecibido por la evaluadorano
contiene referencia alguna a actividades ni productos a ser implementados por el PC para la
consecucion de los objetivos propuestos. Llama la atenciénegte documento de programa
carezca de elementamensurablesdel contexto de intervenciér{sobre todo en lo relativo al
namero preciso de potenciales beneficiarios identificados de acuerdo a las caracteristicas
prescritas por la fase de disefio de la intancion)y planificaciorgeneralde la operacion tan
fundamentales como porjemplo: el arbol de problemas, el cronograma de actividades de
acuerdo al enfoque de marco l6gico, la matriz de riesgos y los medios de mitjgati@otros.

De este modo, |l@valuadora advierte no haber tenido acceso a suficiente documentaciéon de
respaldo de la fase de formulacién, ni la posibilidad de entrevistarse con ninguna persona que
hubiera participado en fase de identificacion, disefio y/o formulacién, para extraar un
conclusion certera entorno a la adaptacion de la fase de implementacion a la de formulacion,
por la indisponibilidad de medios documentales y referencias orales a este respecto.

Sin embargo en términos gerades, y como se ha sefalado en el punto 4ste Informe puede

decirse que s$e lograron los resultados del Psresultados que parecen haber estado
sugeridos en la fase de formulacion, y que aparecen claramente en los POA’s elaborados en la
fase de implementacién, han sido adecuadamente comsieg. De este modo, y de los tres
objetivos se han logrado en modo variabdelemastienen un alto componente intangible (de
capacidades locales instaladas, cambios de conducta, comportamiento, relacionamiento,
habitos higiénicos, alimeatiosy productivos) y es mas complejo someterlos a escrutinio, via
indicadores de verificacion cuantitativos
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b) ¢ Qué buenas practicas, lecciones aprendidas y experiencias replicables se han
identificado?

Por lo que respecta a buenas précticas, la evaluadora ha idedtifla gestion del agua como

un recurso limitado y que merece atencion prioritaria en el contexto de intervencion de este PC,
por su fundamental relacién con los ciclos de siembra, cosecha y produccién. De ahi, la respuesta
rapida del PC en provisibn deuna estrategia de gestién integral y fortalecimiento de
capacidades locales (empoderamiento), para abordar el conflicto del agua que es central en el
territorio. De este modo, y a pesar de que en la fase de formulacidn se concebia una operacion
tendente d desarrollo sostenible (también en términos ambientales) no se precisaba cémo se
iba a hacer. Asi, y al hilo de la ejecucién, fueron concretandose las necesidades del agua como
un conflicto socieeconémico recurrente con necesidad de atencién tempran@gb, y por

medio del uso de la metodologia AECID de resolucion pacifica de conflictos (Huellas de Paz), se
trabajé con, por y para el agua, como un recurso limitado y que merece proteccién especial, por
sus condicionantes en términos de desarrollo sostierintegral. Se construyeron 79 reservorios

de agua, que pueden albergar hasta 55 mil litros de agua, y cuentan con un ciclo de vida de
mas/menos 20 afios. Asi las cosas, y pese a que no estaba en la formulacién, fue un acierto a
todas luces trabajar en lenplementacion. Es sin duda una muy buena préctica, porque sobre la
marcha se conciben y concretan actuaciones de vital importancia para el éxito general del PC. El
factor agua no estaba en la fase de disefio pero se hizo presente en la de implementatian,

fue todo un acierto. Y, sin lugar a dudas, puede convertirse en una experiencia muy favorable y
positiva a ser replicada por otras intervenciones, en el sentido de estar alerta a las necesidades
de la gestion e implementacion diaria de la operacjoresponder rapida y favorablemente con

una tematica no concretada en la formulaci@ero pertinente en la implementacion.

Asi también, otra buena préactica identificada en el PC esrhairgado con el talento local.
Gonvirtiendo a pobladores capacitasiae la zona en técnicos locales para el levantamiento de
informacién clave, el monitoreo de avances, la supervisiéon de uso y manejo de los kits, por
ejemplo. También, y en términos de replicabilidad como experiencia exitosa, el haber detectado
a los jévers de una vereda capacitados por el SENA como técnicos agricolas y empoderarlos
para que, contrariamente a la tendencia general, no abandonen su territorio y se queden en el
campo atendiendo sus tierras y cultivos, produciendo excedentes y coloéatmi(a futuro)

en el mercadogn linea con procesos productivos agiles y comercialmente competitivos. Esta
es también una experiencia de buena practsusceptible de ser replicada en otroxesarios

de intervencion. ®mpre el compromiso local con la oper@dn es una clave de éxito para la
implementacion y sostenibilidad de la misma.

Ademas, debe considerarse como una buena practica la construccién de una relacion de
confianza entre lobeneficiarios y el PCosre todo muy al principio la poblacion edia algo
susceptible Parece haber hecho falta mucha pedagogéma que los beneficiarios (sobre todo

los y las cuidadores de los nifios y nifias que iban a rebilpitas- MNP) comprendieran que

eran para su beneficio, y que no representaba ningun ci@€sgtérminos de contaminacion o
envenenamiento.

También, otra buena practica del PC, y duesido muy valorada y reconocida por los
beneficiarios, es la no intermediacion entre éstos y el PC. En la medida en que no se recurrio a
agentes intermediariogales como representantes politicos locales y/o funcionarios de las
administraciones locales para que las actividades del PC llegaran en su totalidad a sus
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destinatarios finales: los beneficiarios, y establecer con ellos una relacion directa. Sin duda
algwna, esta practica es recomendable que sea replicada en escenarios de intervencién que lo
ameriten y aconsejen, de acuerdo a las practicas sadtarales de cada contexto.

Una de las lecciones aprendidas que pueden sustraerse del PC, en términosidie dg$as
adquisiciones de proyecto (procurement), es que suele ser siempre mucho mas recomendable
hacer compras locales que armar procesos licitatorios internacionales para la provision de unos
servicios a la comunidad de referencia que, dificilmentesden serprovistospor empresas
transnacionales y/o ONGD’s internacionales. Ello sucedié con una licitacién prevista por una de
las agencias del SNU participantes en este PC, para el componente de capacitacion y elaboracion
de planes de negocios incluyest Segun parece, tras un complejo proceso de licitacion publica
internacional, la entidad adjudicataria del contrato y el personal de referencia para el mismo en

la agencia del SNU concluyeron que la dimension de los trabajos, muy vinculados al
conocimieno del territorio, no podia ser implementados por una ONf@fernacionalsin
experiencia previa suficiente en las zonas de intervencion, con las dinAmicas propias que
representa el trabajo asociativo en entornos sociales que necesitan de un fuerte tdajo
empoderamiento femenino. De este modo, a tiempo se encontrd la soluckmcelar esa
adjudicacion y encargar el trabajo a una entidad local con probada trayectoria en el territorio y
vinculacion al mismo. En este sentido, el recurso de la compradegalno so6lo capacidad
instalada en las organizaciones, sino réditos econdmicos en las ONGD’s locales, que contratan a
personal de la zona para el acompafiamiento. Bajo esta perspectiva, se puede sefalar esta
leccién aprendida como una experiencia de tqumto replicable en futuras operacioneson

vinculos tan fuertes en un territorio tan complejoor sus condicionantes en términos de
pobreza y marginacion, y que exigen un conocimiento tan directo del terreno.

Otra leccién aprendida del PC se refieta aecesidad de aterrizar mas en el territorio a la hora

de disefar la operacion, y hacer ésta conforme a los datos actuales y reales de las poblaciones
potencialmente beneficiarias. Bla fase de disefio se preoncibieron unas caracteristicas
personalesn términos de edad, género, posesion de tieareceso a aguantre otras;que, a

la hora de levantar la linea de bagaplicaron reales dificultades, pues algunas de las premisas

no se cumplian en muchos de los habitantes de las zona de intervenaifimloTcual hizo que,

en la fase de implementacibn se estuviese haciendo también la identificacion de los
beneficiarios. Esta practica sin dudiuma no es nada recomendablg, conviene tener
suficientemente identificados los beneficiarios, en bases desdactualizadas y confiables,
antes de que la operacion sea aprobada y empiece a contar el tiempo de ejecucion. En este
sentido, y debido a ello, pueden achacarse algunos de los retrasos y limitaciones detectadas en
la fase de implementacién. En definitjw de acuerdo a una correcta gestion del ciclo proyecto,

la fase previa de identificacion y la subsiguiente de disefio de la operaoibrtlaves para la
adecuada implementacién y posterior ejecucion del programa.

C) ¢Hasta qué punto el PC ha contribuidgd progreso de los procesos y resultados
nacionales de apropiacioén (disefio y ejecucion de los Planes Nacionales de Desarrollo
(en adelante, PND), politicas publicas, estrategias en el pais de las agencias del SNU,
UNDAF, etc.)?

Como se indicé més ardbla evaluadora considera que el PC estuvo perfectamente alineado

con UNDAF y el PND, por las razonessg@xpli@ron. De este modo, el grado de contribuciéon
al progreso de los procesos y resultag®de considerarsadecuado a una intervencién de
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desarollo de 24 meses en planificacién, pero con menos en ejecucion, y con recursos limitados,
dada la amplitud tematica que implicaba. Parece que, al hilo de talleres celebrados en el marco
del PC en los municipios de intervencién, éstos incluyeron en & Municipales de
Desarrollo consideraciones, aspectos e inspiraciones de los perfiles de proyecto elaborados por
el PC.

d) ¢Hasta qué punto el PC ha promovido el didlogo y la participacién de las partes
interesadas en las cuestiones y politicas de desto?

Mayores iniciativas en promocion de dialogo y participacion de las diferentes instancias de
representacion a nivel local, departamental, nacional e internacional en materia de desarrollo
se necesitariarhaber adelantado en el marco del PC. La itaplbn de algunas instituciones,
sobre todo a nivel local, fue marginal, y el trabajo con el nivel departamental fue vaiiable

ello, no s6lo porgque coincidié con el ciclo electofdbsgo que dicho sea de paso no fue
considerado en la matriz de riesgen la fase de disefio y tampoco monitoreado en la fase de
implementacion),y por ende, el cambio de representante€dno también por una dinamica
propia de la institucionalidad en el pais, y es en lo referente eelasionesentre el centro (la
capitd) y la periferia (loslepartamentos); que reproduce la dicotomia nacién/regi@demas,

la estructura propia de gobernanza creada en el PC, no parece haber contribuido a aunar
esfuerzos de reunion y coordinéai entre las diferentes entidades de represacitn.

Sin embargo, un trabajo casi misional y muy apegado al terreno se adelanté en los municipios
del PC, que contaron con la implicacién, participacion, reunién y compromiso de los lideres y las
lideresas indigenas, y de los beneficiarios en genexalp largo de todo el ciclo de
implementacién del PC.

A Nivel deproceso (en términos de gestion conjunta de las agencias del SNU y las
entidades de la contrapartida, con diferentes practicas administrativas y
procedimientos contractuales, y la asunci@rdutuas responsabilidadespara lo cual
se atendera al esquema de gobernanza activo en el PC, por niveles de representacion
en forma de Comités).

S daréa respuesta a las siguientes preguntas planteadas textualmente en les Téifinos
de:

Eficienca: grado en que los insumos se han convertido en resultados:

a) ¢En qué medida el modelo de gestion del PC (estructura de gobernanza y toma de
decisiones) ha sido eficiente en comparacion con los resultados de desarrollo
alcanzados?

El sistema de gobernaa del PC compuesto por 5 Comités: i). Directivo; ii). de Gestion; iii).
Técnico; iv). Consultivo Regional; y, v). Operativo Territpaadcehaber resultadalemasiado
complejo, y sobre dimensionado, para una operacion del monto del PC, con ese tecorrid
temporal y focalizacion espacial (en 4 municigleskDepartamentodel Cauca.
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De este modo, como se indicé mas arriba, la gran mayoria de los resultados previstos por el PC
se lograron en grado de variable satisfacciero quizano tanto por el costricto sistema de
gobernanza, toma de deaisiesy manejo de la informacion entre los Comités de representacion
mas directiva y los de gestion mas operati8ao también por el empuje que los profesionales
locales vinculados al territorio dieron a lagvpcion para que ésteonsiguieran tiempo y forma
concitar la confiama de la poblacién beneficiarimplicandose epatrones de conducta nuevos
alejados del tradicional enfoque asistencialista, y en cierto modo paternalista, de algunas
intervenciones @ cooperacion internacional para el desarrotle épocagretéritas.

Algunos de los Comités del sistema de gobezaadel PC eran demasiaborocraticos tenian

que reunir en un mismo espacio a altos representantes de la cooperacion internacional en el
pais; asi como, altos cargos de las auilstriaciones departamentales. lgue produjo retrasos

en la convocatoria y ausencias en las reuniones, pues sencillamente resultaba inviable encontrar
disponibilidad de agenda de dichas personalidades. De hechonetéDirectivo parece sélo

se reunidé en una Unica ocasién, muy al final del PC (junio de 2017), y se suponia que era la
instancia de mayor representatividad y responsabilidad del PC.

En todo caso, el PC fue funcionando satisfactoriamente por mediood@téde Gestion y el
Comité Técnicogue se reunia con cierta periodicidad en Bogat@nvocado el primer viernes

de cada mes)y el Consultivo Regional y el Operativo Territorial (reunido el primer lunes de cada
mes), mas apegado al territorio y que tobzeel pulso del dia a dia de la operaciéon. Aunque su
capacidad de reaccién y respuesta rapida estaba limitada por el entramadosaifitado del
sistema de gobernanza, demasiado vertical y poco dinamico, que constrefiia en cierto modo la
intervencion.

Luego, en términos de eficiencia, el modelo de gestion del PC no lo fue para lograr los resultados
previstos en el disefio y conseguidos en la implementacion. Deberia haber estado mas aterrizado
al territorio, ser mas flexible y menos estandado burocratiamente hablandode acuerdo a

una estructura de gobernanza agil, dinamica y funcional.

b) ¢, Hasta qué punto los resultados y productos del PC fueron sinérgicos y coherentes
para lograr mejores resultados en comparacion con las imggrciones de un solo
organismo?¢,Qué ganancias pérdidas hubo como resultados?

Parece ser que la sinergia entre las entidades implicadas en la implementacion del PC fue
limitada. Si bien en la fase de disefio se concebé&coordinacion perfecta, needetallaba la
relacion entrelas agencias del SNU vy las entidades de la contrapartida. La mayor dificultad se
produjo precisamente corestas Ultimas, pes los proyectos que se afiadierah PC eran
acciones ya en marcha, y no disefiadagrofeso para lePC. De este modo, por la pade las
entidades de la contrapartida, la concertacion y articulacion con el resto de las agencias del PC
fue muy escasa, y la complementariedad en las accjomaginal.

Por lo que respecta a las agencias del Siéths sparecen haber tenido voluntaé intencion

de trabajo en redRero, por la demora y retraso en la linea de base y en la identificacion de los
beneficiarios, finalmente cada agencia parece que se vio en la necesidad de ir trabajando
focalizadamente con los beneficiarios que iba idertifin. Estosio fueon atendidos de modo
integralni complementarigoor todaslas estrategiaé4) del PC. Entonces,nivel de coincidencia

fue muy bajo.
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Luego, si bien la sinergia en el logro de los resultados fue algo limitada; a pesar de ello, la
cohetencia entre los resultados fue adecuada. En ningun caso, se produjeron acciones con dafio
0 consecuencias no queridas de la accién de una agencia con respecto al trabajo subsiguiente o
paralelo de otra/s. Fall6, en cierto modo, la coordinacién; pero nookermencia entre los
resultados. Estos efectivamente respondian a unas estrategias compartidas, quiza demasiado
ambiciosas y no suficientemente documentadas en la fase de disefio con respecto a la realidad
del contexto de intervencion.

Asi, la pérdida malamativa en lo que a consecucién de resultados se refiere, fue que los
beneficiarios no coincidieran en su inmensa mayoria, y que la accion no fuera todo lo integral
que se habia pensado en términos de concentracion de las cuatro estrategias en los
benefiiarios.

Ademas, y en la medida en que cada entidad implicada en el PC manejaba sus propios recursos
de presupuesto, de personal, de adquisi¢idumede llegar a pensarse guecluso de no haberse
producido una programacion conjunta, cada una de lasdadgs individualizadamente
hubieran logrado concretar parecidos y/o similares resultados si hubieran formulado y
ejecutado separadamente, pues la coordinacion, en términos de resultados, entre ellas fue algo
limitada en el PC.

Pero alguna ganancia de gmamacion conjunta se puede extraer, y es precisamente en lo que

se refiere a una de las mayores dificultades iniciales a las que se enfrentd el PC, a saber: la
identificacion de los beneficiariokslegado el momento, el RPtd pues por utilizar una bagke

datos (linea de base con beneficiariog)le tenia una de las agencias, y sobre la misma, ir
actualizandola con los criterios establecidos por el PC en la fase de disefio.

Ademas, en la dimensibn mé&sogena referida a las externalidades del PCys s
consecuencias, aparecen otros tres niveles de andlisis, que si bien pueden anticiparse
inmediatamente después de finalizada la ejecucion del PC, sélo el tiempo definira
completamente su vigencia. Estos son:

A Nivel deaporte al logro de lo©ODSen Colomia: determinar lacontribuciondel PC al
cumplimiento de los ODS en el pais de intervencion.

Para lo cual, se responde a las siguientes preguntas formuladas por los TdR:

Impacta efectos (negativos y positivos) del PC sobre los resultados de dessosidaible:

a) ¢Hasta qué punto y de qué manera contribuyo el PC a los ODS?
De los 17 ODS al mendson abordas por el R@ saber:

V ODS2Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricion y
promover la agricultura sostenile.
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trabajé en esta linea atendiendo las necesidades de malnutricifosfies niflos/as menores

de 5 afios; introduciendo nuevos cultivos para el autoconsumo, con lo que se mejora la dieta
de la familia; diversificando la produccién agricola y enfocandola en los mercados de
proximidad; ensefiando a elaborar abonos organicosteentras actividades, tales como
conocer recetas culinarias nuevas y recuperar cultivos ancestrales olvidssiasimbién
acciones de educacion nutricional, manejo del agua limpia y saneamiento basico en los
hogares, orientadas a concientizar a las fexmien disminucion de los factores de riesgo para
enfermedades infecciosas (diarrea e infeccién respiratoria) y rompiéndose el circulo de
desnutriciéninfecciondesnutricion.

V ODSb5Lograr la igualdad entre los géneros y empoderar a mujeres y nifias, lndb@ontra
la discriminacion y denunciando situaciones de violencias en contextos de alta
concentracion de pobreza, marginalidad e indefension

La importancia de llevar a cabo procesos de acompafiamiento y empoderamiento
econdmico, social y politico deslanujeres en dinamicas de feminizacion de la pobreza y
exclusion sistémica de acceso a los medios de vida producsbsomo, laigibilizacionde

la economia del cuidado, y concienciacion social al resto de la comunidad de la importancia
de los deberesompartidos entre varones y mujeres, a fin de no reproducir roles de género
manifiestamente discriminatorios;son fundamentaés en contextos de marginalidad,
pobreza wiolencia armadajondelas mujeres suelen ser victimas y moneda de cambio entre
las facciones, padeciendo una doble exclusion: por pobres y por mujeres.

El PC ha trabajado transversalmente la igualdad de género y concitado la participacién de
ambos géneros para el establecimiento progresivo de nuevos patrones de conducta
personal, familiay comunitaria; quehuyendo de discriminaciones positivas, coloquen a las
mujeres en pie de igualdad con los varones de su comunidad, y juntos puedan convivir en
paridad. El PC ha dejado conciencia de todo ello en los territorios, y con ocasion da la vis

al campo, la evaluadora ha tenido la oportunidad de conversar con varones y mujeres sobre
esto, y parecia que lo tenian interiorizado. Ademas, cuestiones tan nimias como por ejemplo
que el Chef de cocina contratado fuera varén, y la nutricionista mpgeren sobre la mesa
nuevas y alternativas opciones a los tradicionales roles de género y valen como un excelente
ejemplo para llegar a territorios casi aislados y alejados de las cabeceras municipales como
los que se focalizaron en el PC.

V ODS 6Garantzar la disponibilidad de agua y su gestion sostenible

A pesar de que el tema del agua no estaba explicitamente contemplando en el documento
de programa, como se ha comentado mas arriba, el PC trabajé muy acertadamente poniendo
su atencion en el conflic del agua, que en el territorio objeto del PC sigue siendo escaso.
Por lo que respecta al agua para el riego, se construyeron 79 resernemiasl consumo
humano, se ofrecieron filtros potabilizadores de diamiliar (£ entregoé un filtro por cada
familia con niflos/aggue recibieron micronutrientes en polydDe todos modos, y en tanto

en cuanto el agua y saneamiento son factores de desarrollo muy complejos que necesitan de
mayores esfuerzos, sobre todo en términos econdmicos; la contribucion deéSt€ @DS

fue pertinente pero testimonial, por indisponibilidad de mayores recursos.
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V ODS 8Promover el crecimiento econdmico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo
pleno y productivo, y el trabajo decente para todos

t F NI 2 Odz fCapaddaded\dB kdezizgolloBapfortelecidas para la construccion

de paz y el desarrollo sostenible, con enfoque territorial integral, participativo, concertado

@ RS 3ASYSNR>X YSRAFYy(HS Sf RALE232 &20AFf X Ay
a @nilias de productores rurales con mayores ingresos, a través de la produccion
diversificada, el fortalecimiento organizacional y el desarrollo de mercados inclusivos, que
FLER2NIFYy +Ft LINeOSaz2z RS 02y &adiNHzZOOAsy RS LH1 S
capacidad local instalada para que los beneficiarios capacitados en técnicas de cultivo y
produccion dispongan de excedentes para ser comercializados, incrementando asi (a futuro
previsiblemente) su renta familiar y mejorando sus condiciones de vidateper sus

necesidades mas plenamente cubiert8sicede quepor razones de retraso en la sierapr

el PC terminé sin que buena parte de la previsiéta cosecha fuese recolectagar lo que

ningun acuerdo comercial pudo firmarse. Pero, en la medidguerios beneficiarios fueron

capacitados también en nociones de mercadotecnia, contabilidad y finanzas, se supone que

estan en disposicidon de cumplir con uno de sus anhelos, y es convertirse en empresa, y que

ésta sea la fuente y recurso de vida para laemtros de las asociaciones con las que la
evaluadora tuvo ocasion de conversar en el marco de su mision al campo.

Todo lo cual, erdefinitiva, abundatambién en el ODS 12 Garantizar modalidades de
consumo y produccion sostenibles

V Ademas, otros ODSdron adelantados en su progresion en el pais gracias a la contribucion
de desarrollo del PC. Entre ellos mencio®DS 1Fin de la pobrezay,ODS 16Paz, justicia
e institucionalidad Ambos en linea con las prioridades del PND y UNDAF, como muestra
ejemplar del principio de armonizacion y alineacion de la intervencién con las necesidades
del pais y con las prioridades de los ODS.

b) ¢En qué medida y de qué manera contribuy6 el PC a las cuestiones intersectoriales
especificas: perspectiva de género y patleramiento de la mujer, asociaciones
publico-privadas (en adelante, APP) y sostenibilidad a nivel local y nacional?

El PC contribuyo decididamente a, al menos, 1 de las 3 cuestiones intersectoriales, a saber: la
perspectiva de género y el empoderamiertte la mujer, de acuerdo a las consideraciones que
se indicaron més arriba.

Por lo que respecta a otra de las lineas transversales, la sostenibilidad ambiental, ésta se pudo
trabajar moderadamente bien a nivel de referencia local, y por medio del ®deksagua,
capacitar en una metodologia de resolucion pacifica de conflictos, y el agua en el territorio es
un conflicto.

Las APP adolecieron de empuje e impacto. En el marco del PC se pudieron establecer convenios,
via donaciones (grants) a diferen@sociaciones, pero estas asociaciones (beneficiarias del PC)

no lograron suscribir alianzas (ni acuerdos comerciales) con ninguna entidad privada. Luego, el
impacto del PC sobre las asociaciones pulgiteadas fue muy limitado, casi nulo.
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C) ¢, Qué impactauvieron los fondos de contrapartida en el disefio, implementacion y
resultados del PC?

Los proyectos de la contrapartida, en general, ttoneun impacto muy marginal, bajo una
concepcion de programacion conjuntan el disefio, casi no participaron, sopee se unieron

como procesos en marcha. Es decir, los proyectos de la contrapartida ya estaban en fase de
implementaciénavanzaday eran proyectos propios de las entidades de la contrapartida que,
por formalidad, seadhirieronal PC. Luego, en la fase idgplementacion los beneficiarios no
coincidian, y fueron separadamente trabajando con ellos, y obteniendo sus propios resultados.
Al respecto de los fondos de contrapartidzs conveniente sefialar que los proyectos de la
contrapartida tenian la dificulthafiadida relativa a su propio sistemaat@en ygestion de los
recursos. En este sentido, se pueden diferenciar tres actores que incrementan complejidad a las
operaciones. De un lagdesta lafuente de los recursos, en este caso, las regalias; de eltro,
ejecutor, es decir, el responsable de la operacién; y por ultimo, el operador, esto es, el
implementador en territorio de los proyectos. A veces el ejecutor y el operador son el mismo
ente; pero otras veces, y como sucedié en uno de los progat#dacontrapartida (el de café)

nolo son

d) ¢ En qué medida el PC tuvo impacto en los beneficiarios seleccionados?, ¢, Se alcanzaron
todos los beneficiarios?, ¢ cuales quedaron fuera?

Como se indicé mas arriba, dificultades y retrasos se produjeron en ladendmse La
identificacion de los beneficiarios fue un proceso demorado y arduo, pues no se contaban con
suficientesdatos eficientes y eficaces para su actualizacion. EI PC habia sido aprobado, y su
tiempo de ejecucion en descuento, pero los beneficiaris estaban perfectamente
identificados. Ademas, el nivel de coincidencia de ellos entre las agencias del SNU y las entidades
de la contrapartida fue muy bajoukgo, los modelos de gestién de la operacion no fueron de
atencion integralen términos poblaonales

Pese a estas limitaciones adversas, la linea de base pudo ser finalmente levantada. Y, cada una
de las agencias del SNU vy las entidades de la contrapaatiteder (sectorizadamenteq los
beneficiarios. Se pudo trabajar con la poblacion targetumplir con la meta de atender a 1000
familias y 20 organizaciones de pequefios productores rurales.

A falta de linea de salida, y en tanto en cuanto el nimero de beneficiarios iba oscilando conforme
avanzaba la implementacion del PC, precisamentgqu@muchos de ellos no coincidian en ser
atendidos de forma integral en todas las estrategias del PC, se puede sugerir que algunos
potenciales beneficiarios podrian haber quedado fuera. Se trata de menores de 5 afios cuyos
cuidadores manifestaron interés ehprograma de micronutrientes en una fase muy avanzada,
cuando ya habian sido entregadas las primeras dosis a los/as nifios/as incluidos en el PC. Segun
pudo saber la evaluadora en la misién al campo, en alguna organizacion local tienen una lista de
esper de nifios/as que no se pudieron beneficiar delP¥todos modos, los esfuerzos del PC

en términos de capacitacion, incidencia y acompafiamiento fueron concentrados en un
porcentaje representativo de la poblacion de cada municipio, que cumplia con losites|de
elegibilidad plantados en el documento de diseidel PC
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A Por ultimo, el ivel desostenibilidadse enfoca eranticipar conclusiones orientadas a
verificar el grado damplantaciénde los resultados logrados por el PC en los municipios,
y lacontinuidadde su ejercicio, al margen del apoyo del PC. En definitiva, valorar lo que
queda & el territorio después del P@into al rivel deescalabilidadde la operacion que
vislumbra lgposibilidad(o no)de replicar similar formato de PC en otrosdues del pis
con parecidas necesidadey buscainterpretar el contexto de intervencion en un
sentido amplio para tomar en consideracién posibilidadeaat#dn futura

De este modo, se dara respuesta a las preguntas de evaluacién en términos de:

Sogenibilidad: probabilidad de que los beneficios de la intervencion continten en el largo ﬂ)lazo:

a) ¢, Qué mecanismos ya existian y cuéles han sido establecidos por el PC para asegurar
resultados e impactos, en términos de: politicas, mecanismos de coordimacie
politicas, asociaciones y redes?

En general, los mecanismos de asociacion presentaban estructuras muy débiles que apenas
tenian impacto en la vida comunitaria. Con la llegada del PC a los territorios, y por medio de
importantes acciones deapacita&ion y empoderamiento (corenfoque de género),las
organizaciones que existian se reavivaron y tomaron nuevos ruerthpsendedores Con el
objetivo defortalecer su capacidad deccidnen la economia local, y participar de ella de una
forma nueva, con unrdoque innovador y de mercado, quen Ultimo térming tal como es el
deseo de alguna de ellaslas convierta en empresas autbnomas, autososiesiby
autosuficienteskn este sentido, el trabajo del PC al interioradedomunidades fue muy valioso;
porgque no sélo reacti antiguas estructuras organizativas dormidas y en ese momento,
inoperantes; sino también, porque sembro la semilla de la iniciativa comunitaria local para la
creacion de nuevas organizaciones sectoriales de jévenes, mujeres, campeasitigeras del

lugar, que se organizaron y mancomunadamente crearon nuevas asociaciones.

Por lo que regecta a la creacion de rede=n lo relativo, por ejemplo a la consideracion de las
violencias contra las mujeres y al amparo de la ley 1257 de 2DB&, eontribuy6 a la creacion
de una red de mujeres rurales que conocen la ruta de atencién en caso de violersirmdlda,
una excelente iniciativa de alerta yeatcion de un problema muy gravet de Ia violencias
contra las mujeres.

En materia dgolitica publica, y bajo el paraguas del PC, fueron firmados pactos territoriales por

la defensa del agua. Dos regionales en el Corregimiento El Rosal, San Sebastian, y en el
Corregimiento Los Milagros, Bolivar; y tres locales en la vereda La Pefd&salday en la
Meseta, del municipio de Totoro.

Ademés también, por medio de talleres varios, se trataron temas como: la elaboracién de
proyectos los ODSa socializacion de$ Acuerdos de paz de La Habditkerazgo y generacion

de capacidadesempoceramiento politico de las mujeres como sujetos activos en la
representacion gblica, que contribuyeron a establecer mecanismos de convivencia enfocados
en el mejoramiento de los planes y expectativas de vida productiva en las zonas de intervencion.

35

——
| —



Evaluacion Final del Programa Conjunto $DI&rritorios produativos y con seguridad alimentaria para
una poblacion resilente y en paz, en ecosistemas estratégicos delJAlRARME FINAL

b) ¢, Hasa gué punto se ha fortalecido la capacidad de los beneficiarios (instituciones y/o
individuos) para dar continuidad a las acciones desarrolladas en el largo plazo?, ¢es
necesario mas apoyo?

El PC ha realizado un acompafiamiento Optimo para dejar cajpkicitéangible instalada en las
organizaciones atendidas. Como se ha indicado mas arriba, éstas sa sid@stempoderadas

y mejor representadas, por el fortalecimiento en sus capacidades internas de enfrentar
problemas y encontrar soluciones en el dia a B&xo, en la medidan queasistensituaciones
derivadas de afios de conflicto interno en términos de infraestructura vial (mejoramiento de
carreteras para el transporte de sus productos a cabeceras municipales y capitales
departamentales) y provision deervicios publicos basicos (como el agua, para el consumo
humano y para el riego de los campos) son un reclamo permanente de la comunidad de
beneficiarios del PC para maximizar sus posibilidades de continuar con los patrones de conducta,
consumo y comercigacion aprendidos durante la implementacion del PC.

Mayores apoyos, en forma de acompafiamiento técnico y provision de insumos, son necesarios
para poder continuar con las acciones adelantadas por el PC, sobre todo en lo que se refiere al
resultado 3, ge ha sido parcialmente conseguido, y al momento de redaccién de este Informe,

la comercializacion de la produccién (en proceso) continua siendo una debilidad. De hecho, una
de las agencias del SNONU Mujeresha decidido extender hasta fin de afio, coruesos
propios, el apoyo a las organizaciones que venia acompafiando para sus planes de negocio
inclusivos.

Es una buena iniciativa, que quiza deberia haber sido replicada por las otras agencias, pues otras
asociaciones también estan pidiendo mayores agdy

C) ¢, Hasta qué punto se puede replicar o escalar en zonas similares las caracteristicas del
PC?

Una operacion parecida al PC puede ser perfectamente replicada, por pertinente, adecuada,
eficiente y efectiva, en lugares préximos a los municipios téeviencion del PC, que cuentan

con caracteristicas de partida similares, en términos m@l uso de la tierrasistemas
productivos inadecuadgsy, marginacion y pobreza.

En todo caso, adecuaciones al contexto concreto de intervencion deben ser resliyada
focalizacion de los beneficiarios con anterioridad a la aprobacién de la operacion también, para
gue se pueda trabajar desde el primer momento de la fase de implementacién en las actividades
propias de la ejecucion, y no tanto en las que corresporalém fase de disefio. Dadas las
caracteristicas de la zona, convendria que cualquier posible programacion conjunta focalizara
mas los municipios en un mismo area, para cuestiones de economia de escala y practicidad en
la convocatoria de eventos, tallerexgpacitaciones (en ese PC, Totor0 estaba alejado y fuera
del area de los otros 3 municipios).

8 Tal es el caso de fssociacion Agropecuaria El Miragdseg(n carta escrita entregada por su lider a la evaluadora, con ocasion de
la visita de ésta a la Asociaci@isponible en Anexo IV.
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CONCLUSIONES Y LECCIONES APRENDIDAS

A continuacion se presentaigunasconclusiones

En el nivel de disefio. Pertinencia

1.

Losobjetivos (3) y estrategias (4) IdeC eran plenamente adecuadas a las necesidades
de lapoblacion beneficiaria atendida;las prioridades de desarrollo del pais spgijal
impulso y logro de los ODS en Colombia, como una carrera de fondo con suma de
acciones y cumulo de resultados.

En términos dealineaciéncon las necesidadescionales, el PC estuvo adecaaunte
disefiado e implementado. ) sobre el territorio de intervencigrcapacidad local
instalada para (potencialmente) continuar y replicar laeachicas de desarrollo
sostenibe aprendidas, en materia desalubridad, alimentacién, sostenibilidad
ambiental, produccién agricola y procesos productivos.

EIPC parece haber incluido gran cantidad, variedad y heterogeneidad de componentes
tematicos y enfoques sectoriales, para difeies grupos de beneficiarios y en diferentes
ambitos de actuacibnEn este sentido, quiza esta amplitud haya podido resultar
excesiva en relacion a la disponibilidad de recursos (econdmicos, humanos y
materiales), y afectadala entrega de productos conktados de acuerdo a los POA’s

y a la l6gica de intervencion de la operacion, emmpo y forma. Mas concrecion
focalizacionhabrian sido necesarias

En su fase de defig el PQho presenta una relaciércgusal y tempora) de acuerdo al
enfoque dé marco logico,entre: insumos, actividades, productos, resultados y
objetivos.

No hay constancia de quen la fase de disefiel PC fuera ampliamente socializado con

los potenciales beneficiarios. Luego, parece que la participacion de los mismos en el
disefio de la operaén fue marginal Conrespecto &flujo de informaciénen términos

de consulta previa, no hay documentacion de resp#éuioel histérico al que ha tenido
acceso la evaluadorgle pueda verificarlo.

La implicacién en la fase de disefiel #C de las entidades de la contrapartida, fue
inapreciable, limitada y casi inexistente. Fueron adheridos, por formalidad y exigibilidad,
como procesos en marcha, que ya estaban en fase avanzada de implementacion. Luego,
la implicacién en la fase de foutacion fue nula, y en la de ejecucion, escasa.

En el nivel de resultados. Eficacia

7.

Laarmonizacion de las diferentes agencias del SNU y las entidades de la contrapartida
podria haber sido més Optimacon esquemas de funcionamiento mas flexibles y
coordnados hacia la consecucion de unos objetivos compartidos.

El trabajoen redde las agencias de SNU participantes en el PC fue positivo, y presento
esfuerzos de coordinaciéon importantes. Aunque adolecié de algunas limitaciones en el
plano practico, sobréodo en lo que respecta a los beneficiarios guabajo nivel de
coincidenciadque es sin duda, la més llamativa falencia d¢l PC
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9. EI PC coincidj@n su fase de implementaci, con cambios de gobiernen algunas de
las zonas de intervencigguedebid enfrentar, sin haber contado acipadamente con
ellos. El riego electoraho se tuw suficientemente en cuenténi en la identificacion de
la intervencién ni en el disefio de la operagion

10. Mayores iniciativas en promocién de didlogo y participacidén de las diferentes instancias
de representacion a nivel local, departamental, nacional e internacional en materia de
desarrollo, se necesitarian haber adelantado en el marco del PC.

11. Un trabajo muy apegado al terreno se llevd a cabo en los municipios del PC; que
contaron con la implicaciomparticipacion, reunién y compromiso de los lideres y las
lideresas indigenas, y de los beneficiarios en general, a lo largo de todo el ciclo de
implementacion del PC.

12. Hresultado 1 fue acertadamente conseguido. El resultado 2, ha tenido un éxito notable.
Por su parte, el resultado 3, fue parcialmetdgrada En tanto en cuanto y por razén
de los ciclos de siembra y recoleccion (se sembro tarde y antes del fin de la ejecucién
del PC no se pudo recolectar lo suficiente como para ponerlo en el mercadsg
consiguié la firma ni el cierre de ningin acuerdo comercial a medio y/o largo plazo.

En elnivel de procesoEficiencia

13. H sistema de gobernanza (compuesto por 5 Comit&s)cebido parael PC no fue
eficiente para lograr los resultados previstan el disefio y conseguidos en la
implementacion. Deberia haber estado mas aterrizado al territorio, ser mas flexible y
menos estandarizado burocraticamente hablanBa.todo caso, el PC fue funcionando
satisfactoriamente por medio del Comité de Gestion €emité Técnico, que se reunia
con cierta periodicidad en Bogota (convocado el primer viernes de cada mes); y el
Consultivo Regional y el Operativo Territorial (reunido el primer lunes de cada mes), mas
apegado al territorio y que tomaba el pulso del didia de la operacion. Aungusu
capacidad de reaccion y respuesta rapida estaba limitada por el entramado antes
sefialado del sistema de gobernanza, demasiado vertical y poco dindmico, que
constrefiia en cierto modo la intervencion.

14. Por las limitaciones coentadasen la secdn correspondiente de este Informg como
consecuencia de la indisponibilidad de documentacion de respaldo de la fase de disefio
la evaluacién no ha podido constataon suficientes elementos de juicio objetja
conclusion de plena adaptacion entre la planificacida los resultados y la
implementacion de los mismos.

15. También porque el objeto de su intervencién tiene un alto componentngible (de
capacidades locales instaladas, cambios de conducta, comportamiento,
relacionamiento, habitos higiénicos, alimentiig productivos), y es mas complejo
someterlos a escrutinio, via indicadores de verificacidn cuantitativos.

16. La no realizacién de una linea de salida (dos meses antes del fin del PC), aflade un

componente de incertidumbre a la mostracion en la consecu@amo) de resultados
previstos, de acuerdo a las estimacisr{euantitativas) planificadas.
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La sinergia entre las entidades implicadas en la implementacion del PC fue limitada,
porque: i). en las entidades de la contrapartida, la concertacion y articolacid el

resto de las agencias del PC fue muy escasa, y la complementariedad en las acciones,
marginal; y ii). en las agencias del SNU, por la demora con la linea de base e identificacion
de los beneficiarios, cada una de las agencias empez6 a trabajérscbaneficiarios

que iba identificando.

El bajo nivel de coincidencia de los beneficiarios, y su no atencion integral y
complementaria por las 4 estrategias del PC, hizo que éste no fuese en ejecucion todo
lo concentrado e integral como se habia previen la fase de disefio.

En el nivel de sostenibilidad: Impacto

19.

20.

21.

22.

La sostenibilidad de los efectos generados por el PC presenta algunas incertiqumbres
derivadas de los diferentes niveles de logro alcanzadds los niveles de apropiacién
de las diversasntidades socias.

El PC ha realizado un acompafiamiento 6ptimo para dejar cigubicitangible instalada
en los beneficiarios del mismMayores apoyos, en forma de acompafiamiento técnico
y provision de insumos, son necesarios para poder continuar coradei®nes
adelantadas por el PC, sobre todo enque serefiere al resultado Jparcialmente
conseguido, y al momento de redaccion de este Informeolmercializacion de la
produccién (en proceso) continua siendo una debiljdad

Las cuestiong intersectoriales del PC fueron: 1. perspectiva de género y
empoderamiento de la mujer; 2. sostenibilidad y 3. asociaciones pejiicadas. El
trabajo del PC contribuy

V decididamente a 1: visibilizacion de la femacion de la pobreza, la econtam
del aiidado, las conductas discriminatorias y patriarcales en el seno de la
comunidad/familia, las violencias contra las mujeres, entre otras;

V adecuadamente a 2: el agua en el territorio es un conflicto, y se capacité a los
beneficiarios en una metodologia desplucién pacifica de conflictos (Huellas
de Paz); vy,

V escasamente a 3: se pudieron establecer convenios, via donaciones (grants) a
diferentes asociaciones, pero estas asociaciones (beneficiarias del PC) no
lograron suscribir alianzas (ni acuerdos conaes) con ninguna entidad
privada).

El PCcoadyuvé ai). reactivar antiguas estructuras organizativas dormidaanyese
momento, inoperantes; ii). sembrar la semilla de la iniciativa comunitaria local para la
creacion de nuevas organizaciones sectosialle jovenes, mujeres, campesinos e
indigenas del lugar, que se organizaron y mancomunadamente crearon nuevas
asociaciones; iii). crear una red de mujeres rurajes conocen la ruta datencién en

caso de violencia (efnka corla ley 1257 de 2008); iv)rriar pactos territoriales por la
defensa del agua (2 regionales y 3 locales).
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23. De los 17 ODS al menos 7 son abordas por ghRB&ber:

ODS 1: Fin de la pobreza

ODS 2: Hambre cero

ODS 5: Igualdad de género

ODS 6: Agua limpia y saneamiento

ODS 8: Creciminto econémico

ODS 12: Produccién y consumo responsable
ODS 16: Paz, justicia e instituciones sélidas

< <LK <K<KLKLKKL

En este sentido, mas iniciativas similares y/o complementarias en estas zonas y/o
parecidas se podrian seguir adelantando, para sgi€ontinuara con edvance en la
progresion,consecucion y logro de los ODS en el pais.

Por lo que respectalacciones aprendidasefialar las siguientes:

En el nivel de disefio. Pertinencia

I. Es importante aterrizar mas en el territorio a la hora de disefiar la operacidagey h
ésta conforme a los datos actuales y reales de las poblaciones potencialmente
beneficiarias. Conviene tener suficientemente identificados los beneficiarios, en bases
de datos actualizadas y confiables, antes de que la operacion sea aprobada y empiece
contar el tiempo de ejecucion. En definitiva, y de acuerdo a una correcta gestion del
ciclo proyecto, la fase previa de identificacion, y la subsiguiente de disefio de la
operaciéon, son claves para la adecuada implementacién y posterior ejecucion del
programa.

II.  Por imperativo en la planificacion de la operacion, y de acuerdo a la logica de
intervencion, se vuelve de todo punto fundamental calibrar biean sentido amplip
todos los riesgos posibles que a lo largo del ciclo de vida del PC se pudierataenfren
Asi también, y en la fase de implementacién, es importante hacer seguimiento y
monitoreo de los mismos, valorando la necesidad de incluir alguno (s) que se haya
podido presentar nuevo. Maxime en contextos de intervencion altamente complejos.
De este mdo, un perfecto analisis de los posibles riesgos y su adecuada monitorizacion,
son imprescindibles para la vigencia y sostenibilidad de la operacién. En la matriz de
riesgos de este PC, no se hace mencién alguna al concepto de sostenibilidad ni al de
escdabilidad.

En el nivel de resultados. Eficacia

[ll.  En el marco de un P€e debe garantizar la implicacion real y efectiva de las entidades
de la contrapartida del pais socio. En caso contrario, éstas actuaran formalmente bajo
el paraguas de un PC, pero soordinarse con el resto de los socios implementadores
(las agencias del SNU). Esto fue un poco lo que pasé en el PC objeto de esta evaluacion
final.

IV. El trabajo conjunto exige, en cierto modo, armonizacion de los procedimientos
administrativos y contractdas de gestion, que son diferentes en cada agencia del SNU.
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Ademasde un esfuerzo en reforzar el papel de los equipos en terreno, para equilibrar
asi la dependencia con respecto a las sedes centrales de las agencias.

En el nivel de proceso. Eficiencia

V. Entérminos de gestion de las adquisiciones de proyecto, suele ser siempre mucho mas
recomendable hacer compras locales que armar procesos licitatorios internacionales
para la provisién de unos servicios a la comunidad de referencia que, dificiimente,
pueden ser otorgados por empresas transnacionales y/o ONGD’s internacionales.
Ademas, el recurso de la compra local deja no sélo capacidad instalada en las
organizaciones, sino también réditos econémicos en las ONGD’s locales, que contratan
a personal de la zonaara el acompafiamiento

VI. Para las acciones formativas en general (talleres, reuniones, encuentros) se deben
buscar espacios equidistantes entre los lugares de residencia de la poblacién
beneficiaria, a ser posible de mas facil acceso y provistos deisatgibafio y de cocina.

El refrigerio se debe de proveer, y la duracién de la reunion de no mas de 2 6 3 horas
continuadas por dia.

En el nivel de sostenibilidad: Impacto

VIl.  La construcén de confianza, por medio tevolucramiento de talento local yrsla
intermediacion de autoridades politigmiblicas de los municipios de intervencion,
constituyen los mejores mecanismos pacancitar la involucracion de la poblacion
beneficiaria en toda la intervencion, y es en si misma una buena practica, gosgque
beneficiarios siente que llega todo lo programado a ellos

VIIl.  El trabajo conjunto inteagencial exige de acuerdos de caracter estratégico, de mas
largo plazo, que permita la superacion de ciertas ineficiencias detectadas en la
programacion conjunta, y maje los hilos de comunicacién entre las sedes regionales y
las nacionales de cada agencia, y de ambas con elFSDG

IX. Si se quiere tener una incidencia significativa en el nivel de la formulacién de politicas
resulta imprescindible garantizar el maximwaeli de alineamientoa la vez qugse
promueve la apropiacion, via participacion, de los socios nacionales, regionales y
locales.

VI. RECOMENDACIONES

A. Dejar siempre constancia escrita y registro documental de todos los productos de
generacion de conocimientlaborados en la fase de identificacion de la intervencion y
disefio de la operacion; asi como, los que han sido manejados como inQumo.
puedan estar disponibles durante todo el tiempo de ejecucion de la operacion, y ser
accesibles por toda persona vitada al equipo del PC. Esta documentacion sirve como
fuente y referente de la intervencion. Ademas, es clave para la evaluacion (maxime si es
final y externa) para calibrar la adecuacion entre lo planificado (en fase de formulacion)
y lo logrado (en faseadimplementacion)
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B. Observar la gestion del ciclo proyecto, y tratar de no solapar ninguna fase, en el sentido
de realizar actividades propias de una fase anterior en otra més avarzadste PC,
la poblacién beneficiaria no estaba suficiente y solidaimadentificada cuando se
aprobd la operacion, tarea que se tuvo que adelantar en la fase de ejecucion, con los
retrasos en la programacion que ello conllevo.

C. Disefar mecanismos efectivos de coordinacién conjunta, entre las agencias del SNU y
las entidaes de la contrapartida. Maximizando la concertacién y complementariedad,
a fin de obtener margenes adecuados de integraligagfectos exponenciales en la
articulacion de las diferentes entidades programaticas.

D. Aprovechar la experiencia del PC para redorel trabajo intefagencial, y disefar
operaciones de desarrolkerritorial, atendiendo a la necesaria complementariedad de
las actividadey focalizacion temprana de la poblacion beneficiaria.

E. Adelgazar el sistema de gobernanzh EIC. Hacerlo mas operativo, flexible y aterrizado
al territorio. Dotar de capacidad de respuesta rapida y accion coordinada a los equipos
desplegados en el terreno.

F. Apostar por compras locales en las adquisiciones corporativas y de proyecto. Simplifica
y agilizar los procedimientos contractuales de compra de bienes y servicios a la
comunidad.

G. Armonizalosprocedimientos administrativos entre, al menos, las agencias del SNU que
participan en el PC. Més flexibilidad y menos burocracia.

H. Aumentar la omunicacion bidireccional entre el SQEY el PC (sobre todo, por parte
de los equipos desplegados en el terreno).

I. Realizar una evaluacion intermedia externa a mitad de ejecucion del PC, que ponga su
atencion en los posibles desvios programéaticos prithiscentre la fase de disefio y la
de implementacién y en el monitoreo de los riesgos, que den la posibilidad llegado el
caso, de plantear posibles extensiones de tiempo y /o ampliacién de recursos para la
consecucion de los resultadosgstos llevan retso.

J. Elaborar una linea de salida Unica y consistente, que pueda ser comparada bajo los
mismos parametros con la de entrada.

K. Contar con un mapa de riesgos completo, en permanente monitoreo y revision. Que
identifigue claramente que agente de desarrolitel PC se va a hacer cargo y
responsabilizar de su actualizacion y mitigacion. Completar el registro de riesgos con
cierta periodicidad, atendiendo a razones intrinsecas del PC y extrinseca, derivadas de
un contexto de intervencion cambiante, pordgend politicainstitucional del pais.

L. Producir una pagina web propia, con los avances y resultados en progresion del PC.
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VII.  ANEXOS
ANEXOI: AGENDA DE TRABAJO DURANTE LA MISION AL PAIS: REUNIONES EN
BOGOTA, POPAYAN Y EN EL TERRENO (TOTORO Y SAN SEBASTERSODM P
CLAVE DEL PC, CONTRAPARTES Y BENEFICIARIOS, RESPECTIVAMENTE.

El viaje al pais de kvaluadora fue realizado entre los dias 23yde agosto de 201 Ambos
inclusive

A. MISION DE TRABAJO: BOGOTA

La misién de trabajo en Bogota (sede nacionaste PC) conétde dos dias completos,
el jueves 3 y viernes 4 de agoste 2017 en el que lavaluadora mantuvaeeuniones
con lospuntos focales profesionalegle referenciade lasagencias de SNidvolucradas
en el PC: PNUD, ONU Mujeres, PMA y FA@gukerdo a la siguiente agenda.

Jueves 3 de agosto de 2017

12.00 horas: FAQAv. Calle 72, N-782

U Liliana Vidal (Punto Focdl)iana.vidal@fao.org.co
U Ewdin Diaz (Profesional SyM)vdin.diaz@fao.org.co

Viernes 4 de agosto de 2017

9.30 horasPMAc¢ Carrera 7, N 7£1

U Patricia Nader (Coordinadora Programa Unidad de Desarrollo de Capacidades):
U Aura Patricia Alzate (Punto Focal):

11.30 horas: ONU MujeresCarrera 11 N 8276

U Diana Espinosa (Punto Focdlana.espinosa@unwomen.org

U Paola Castillo (Profesional de Apoyo Técnjza)ia.castilla@unwomen.org

U Lucio SevergCoordinador de Planeacion, Monitoreo y Evaluarion
lucio.severo@unwomen.org

13.00 horasPNUDC Avenida 82N 10 i 62

U Jorge AmezquitéSupervisor contratoPNUD)jorge.amezquita@undp.org
U Diego Gonzalez (Asistente Adm. y Financiegliejjo.gonzalez@undp.org

15.00 horas: FAQ Av. Calle 72, N-782

0 Maria Lizarazo (ex punto focal PNUDjria.lizarazo@fao.org.co
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B. MISION AL TERRENO: POPAYAN, SAN SEBASJIAKAR Y TOTORO

La misién al terreno(del 7 al 11 de agosto de 201Wgvéd a la evaluadoraal
Departamento del Caucaoncretamente a la ciudad depayan, dondéhabia estado
ubicadala oficina regional de este PC, $°ale los 4 municipios cubiertos por el PC: San
Sebastian, Bolivar y Totord. De acuerdo a la siguiente agenda de trabajo:

Lunes 7 de agosto de 2017, Popayan.

Puente festivo en Colobia. La evaluadora estaba en la ciudad de Popayan, pero no se
pudo adelantar ninguna reunion.

Martes 8 de agosto de 2017, Popayan. ‘

8.00 horas

U Natalia Diaz (Profesional de MyE, Equipo Coordinacién: PC)
natalia.diagundp.org

9.00horas Comité de Cafeteros del Cauc&alle 24 N 1§ 42

0 Juan Carlos Alegria(Coordinador Departamental de Educacién):
juan.alegria@cafedecolombia.com

10.30horas Equipo ©@ordinacién P Transversal 18 N 2020

U Alvaro Gomez (Coordinador P@yaro.gomez@undp.org

0 Natalia Diaz (Profesional de MyE, Equipo Coordinacién: PC)
nataliadiaz@ndp.org

U Omar Ernesto Cruz (Coordinador Grants)

14.00 horas: Gobernacion del Cauca, Secretaria de Agricultura Departamental
Carrera 6 Calle 11 22

i Mabel Lorena Delgado (Profesional SyM  Proyecto  Quinua):
mabellorenadelgado@hotmail.com

16.00 horas: ONU MujeresTransversal 18 N 2020

U Laura Soriano (Oficial Territorial de Génela)ra.soriano@unwomen.org
i Carlos Diaz (Coordinador TécnicoNBECIMA)Xardiaz30@hotmail.com
0 Olga Truque (Coordinador de Proyecto, FUNDECIMA)

9En los TdR de esta consultoria de exaildn final, se contemplaba la visita sélo a San Sebastian y Totoré. Durante la misién al pais,
por razones de disponibilidad de tiempo y agenda, se entendi6 pertinente por parte del PC y de la evaluadora acudir también a
Bolivar.
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Miércoles 8 de agosto de 2017, Desplazamiento a Totord y viaje a San Sebastian

9.00 horas: Alcaldia de TotorCalle Prinipal. Edificio CAM

U Hilario SAnchez (Alcald®)hilariosanchez1279@gmail.com

11.00 horas: Alcaldia de TotordCalle Principal. Edificio CAM

U Claudia RuizSgcretariade Desarrollo Econémico AmbientalProductivg™:
secdesarrolloproductivo@totorgcauca.gov.co

Jueves 9 de agosto de 2017, San Sebagtizwlivar ‘

8.00 horas: ASOAGROMIRAD®™&eda El Miradork, San Sebastian

U Alvaro Cajiioy (Representante Legal) y 20 miembros asociacion (18 adultos y 2
nifos)

13. 00 horas: ASTECAM\Lereda Los MilagrasBolivar

U 10 miembros asociacion y 3 voluntarios del Programa Manos a la Paz

Viernes 10 de agosto de 2004toré.

9.00 horas ASOQUINUA

U Carlos Diaz (Coordinador Técnico, FUNDECHsiA)az30@hotmail.com
U Representantes y miembros de la asociaciéon

11.00 horas: Reunién cierre mision terreno

0 Natalia Diaz (Profesional de MyE, Equipo Joadibn PC)
natalia.diaz@ndp.org

La evaluadora desea expresar su mas sincero agradecimiento a todas las personas con las que
se puedo reunir y entrevistar en Bogota, Popayan y municipios del PC a los que sé.d&splaz
especial, a Natalia Diaz, quién la acompafio a la misibn de campo, y le ofreci6 datos e
informaciones muy pertinentes e importantes para adelantar la presente evaluacion final,
externa e independienté’,a Jorge Amezquita, quigpuso a disposicidéapoyo logisticdocal

para la adecuada programacion y ejecuciéon de la misién de canpmndiciones de seguridad

e idoneidad para movilizarse por de los territorios del PC.

10Reunion no celebradaor no personarsésegun dia y hora previamente acordajitaspersona citada.
11 Reunion no celebrada, por no personafsegun dia y hora previamente acordajitaspersona citada.
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ANEXO IIRESUMEN DE LAS REUNIONES

Reunion con FAQ Liliana Vidal (Punto Focay) Ewdin Diaz (Profesional SyM)

Cuestiones planteadas:

1. ¢Cuales fueron los pros y los contras del PC, en términos de gestion conjunta?

2. ¢Como valoraria el sistema de gobernanza del PC, con comités verticales de toma de

decisiones?

¢,Cudl ha sido el mayoritexdel PC y el fracaso (si lo hubiera) méas destacado del PC?

4. En términos de resultados e impacto de desarrollo, ¢se ha alcanzado a todos los
beneficiarios?

5. Entérminos de stenibilidad, y segun su experiencia y conocimiento, ¢ los beneficiarios
estan en dsposicion de dar continuidad a las parcelas comunitarias y huertas familiares
organicas de modo autbnomo o necesitaran apoyo?

6. En su opinidn, ¢ son replicables estas estrategias de parcelas comunitarias en otras zonas
del pais? ¢ Por qué?

7. Cualquier comentaoi que quiera afiadir.

w

Confirmacion de datos:

U Numero de Centros Demostrativos de Capacitacion (CDC) establecidos en el territorio
de accion del PC.

U Numero de huertas familiares establecidas.

0 % de productores/as capacitados en analisis de riesgos y angegaeaafectan las
actividades agricolas

Ademas, a la vuelta de la mision al pais, la evaluadora contacto con la oficina de nuevo, y plante6
algunas preguntas adicionales, pues a raiz de la documentacion recibida en la mision, necesitaba
verificar unos deos.

- ¢ En qué fechas se realizaron las actividades del PC adelantadas por FAO?

FAO participé desde los talleres de formulacién de Plan Operativo realizados en abril y Junio de
2015;durante los meses de Julio y Agosto se elaboraron los Términos derRéey procesos

de seleccidn para el personal de campo, y se iniciaron acciones en los 4 municipios con el equipo
técnico desde el 01 de septiembre de 2015 hasta la fecha final del programa 30 de junio 2017.

- ¢ En qué fecha se realiz6 la linea de a&lid

Las encuestas fueron realizadas durante el 09 a 19 de @@l0o, y se terminaron de tabular
durante la primera semana de junio.

- ¢ Por qué en la linea de salida FAO fija su atencion en 200 de las 400 familias, y no en todas,
para mostrar sus resultad?

La linea de salida tenia como fin evaluar los resultados a nivel de comunidades atendidas desde
FAO, como de manera paralela se estaba realizando acompafiamiento a las huertas familiares
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se decidio realizar la encuesta a una muestra estadisticameptesentativa de familias, a
partir de la siguiente formula:

, €l resultado para 407 familias era una muestra de 198 familias.

- % de familias que implementan sistemas diversificados a partir de saberes propios de las
comunidades

Todas las familias pi#gipantes en los CDC implementaron sistemas diversificados en esos
espacios, en donde se cultivaban diferentes tipos de hortalizas, cultivos de pancoger, cultivos
perennes, un componente pecuario (Produccién de Cuyes); se hizo recuperacion de semillas
locales con todas las familias (avena, trigo, cebada, quinua, frijol y lenteja); se establecieron
zonas para la elaboracion de abonos, biopreparados, y semilleros, a nivel de réplicas 400 familias
realizaron una huerta en sus hogarelss cuales fueron acorafiadas técnicamente por los
equipos de campo y por la Asociacion de Técnicos Agropecuarios de Los Milagros (ASTECAMIL)
con quienes se firmo6 una carta de acuerdo( este ultimo en el marco del fortalecimiento de
capacidades locales).

- % de familias que mejan la diversidad de la dieta

De acuerdo a la diferencia entre la linea de salida y la linea de base, se observa que el puntaje
de diversidad aumento de 5,2 a 8,8, esto significa un aumento en el acceso y consumo de
alimentos de 3 a 4 grupos por familizn resumen urf3% de familias mejoraron este indice.

-nimero de CDC actualmente en funcionamiento

Actualmente estan funcionando 16 Centros Demostrativos de Capacitacion distribuidos de la
siguiente manera:

Municipio de Almaguer, 3 CDC
Municipio deBolivar 3CDC
Municipio de Totord, 5 CDC
San Sebastian, 5 CDC

- nuimero de huertas familiares establecidas

A todas las familias participantes se les entregd un kit de semillas y herramientas para el
establecimiento de su huerta familiar, 400
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Reunién con PMAcPatricia Nader (Coordinadora Programa Unidad de Desarrollo| de
Capacidades) y Aur@atricia Alzate (Punto Focal)

Cuestiones planteadas:

1. ¢Cuales fueron los pros y los contras del PC, en términos de gestion conjunta?

2. ¢Como valoraria el sistermde gobernanza del PC, con comités verticales de toma de
decisiones?

3. ¢Cudl ha sido el mayor éxito del PC y el fracaso (si lo hubiera) mas destacado del PC?

4. En términos de resultados e impacto de desarrollo, ¢se ha alcanzado a todos los
beneficiarios?

5. En #&rminos de saenibilidad, y segun su experiencia y conocimiento, ¢ los beneficiarios
estan en disposicion de dar continuidad a su mejora y diversificacion de dieta?

6. En su opinidn, ¢son replicables estas estratégicas de diversificacion de dieta y atencion
agrupos vulnerables en otras zonas del pais? ¢ Por qué?

7. Cualquier comentario que quiera afadir.

Confirmacion de datos:

0 Numero de nifios/as menores de 5 afios, que reciben fortificacion casera de
micronutrientes en polvo (MNP)

U % de adherencia a los MNP ®@ifios/as menores de 5 afios

0 % de cuidadores que observan cambios positivos en nifios/as menores de 5 afios que
consumen MNP

U % de familias que participan de las actividades de educacién nutricional, ferias
gastronémicas y talleres de cocina saludable

Adeamas, a la vuelta de la misién al pais, la evaluadora contacto con la oficina de nuevo, y plante6
algunas preguntas adicionales, pues a raiz de la documentacion recibida en la mision, necesitaba
verificar unos datos.

- ¢, En qué fechas se realizaron lasvadades del PC adelantadas por el PMA?

El PMA adelant6 actividades desdsayajunio del 2015, hasta mayo del 2015 inici6é con el
proceso de alistamiento, busqueda del recurso humano en los municipios del BE y
adelantaron lasgestiones para lactnpra de los desparasitantes y los micronutrientes en Polvo
(se mandan a preparar y duré como 2 mesesg)a las niflas y nifios de5® meses de edad.
También se elaboraron las cartillas y el material educativo.

En junio/2015se realiz6 la primera reuniéen Popayan con todos los actores y contrapartes.

En esa reunion se definieron los criterios para la focalizacion y la elaboracién del POA, se
coordinaron las actividades quéas agencias y contrapartes iban a realizar en el marco del
programa.

- ¢En gquémes se levanto la linea de base que el PMA consideré para focalizacion de los
beneficiarios?
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El trabajo de focalizacion se realiz6 conjuntamente con FAO, porque se necesitaba ir
identificando en cada familia, si cumplia con los criterios de seleccidw, geuellosera que la

familia tuviera nifios y nifias de 6 a 59 mese3e realizé el proceso de focalizaciéon de la
poblacion, conjuntamente con el levantamiento de linea base, dado que se visitdé casa a casa
que la mayoria de ubicaban en area rur@k ralizé en los meses deptiembre a octubre de

2015.

- ¢En qué fecha se realiz6 el Seguimiento (segun el Informe Final Ejecutivo, en el que no se
indican meses)?

Las actividades propias, como se explicé en la visita realizada al PMA, estuvieron easnarcad
en los resultados 2 y 3. Para el resultado 2, el seguimidenantamiento de linea de salida,

en toma de medidas antropométricas, consumo final de los micronutrientes en
polvo, educacién nutricional y uso de filtrose realiz6 enentre Abril y Mayo de 2016Las
demas actividades se fueron desarrollando y haciendo el seguimiartolargo del proceso,
principalmentelas ferias gastrondmicas, los talleres de cocina saludable, las huertas caseras y
todas las actividades del resultado s realzaron entrejunio de 2016y mayo de 2017.

Reunion con ONU Mujereg Diana Espinosa (Punto Focal), Paola Castillo (Profesional de
Apoyo Técnico) y Lucio Severo

Cuestiones planteadas:

1. ¢Cudles fueron los pros y los contras del PC, en términos de gastionta?

2. ¢Como valoraria el sistema de gobernanza del PC, con comités verticales de toma de
decisiones?

3. ¢Cual ha sido el mayor éxito del PC y el fracaso (si lo hubiera) mas destacado del PC?

4. En términos de resultados e impacto de desarrollo, ¢se ha aldana todos los
beneficiarios?

5. Entérminos de stenibilidad, y segun su experiencia y conocimiento, ¢ los beneficiarios
estan en disposicidn de dar continuidad a sus planes de negocio?

6. En su opinidn, ¢son replicables estas estratégicas de fortalecimiermm@pacidades de
las organizaciones locales en otras zonas del pais? ¢ Por qué?

7. Cualquier comentario que quiera afadir.

Confirmacion de datos:

U Numero de medidas de incidencia implementadas en los territorios para que las mujeres
beneficiarias del PC pued disponer y/o decidir sobre la propiedad, uso y control de los
medios de produccian

U Numero de propuestas elaboradas desde las comunidades y organizaciones sociales que
consideran una participaciéon equitativa de hombres y mujeres, y contemplan aspectos
étnico-culturales en el marco de los ODS, a partir de la aplicacion de una metodologia
pertinente al contexto de construccion de paz

i Numero de organizaciones que cuentan con capacidad técnica para implementar
propuestas concertadas de DEI con enfoque deege
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Reunién con Maria Lizarazo, ex Punto Focal PNUD (agencia lider del)

Cuestiones planteadas:

1. ¢Cudles fueron los pros y los contras del PC, en términos de gestion conjunta?
2. ¢Como valoraria el sistema de gobernanza del PC, con comités verticabesaddet
decisiones?

3. ¢Cudl ha sido el mayor éxito del PC y el fracaso (si lo hubiera) mas destacado del PC?
4. En términos de resultados e impacto de desarrollo, ¢se ha alcanzado a todos los

beneficiarios?
5. Entérminos de sostenibilidad, y segun su experiencamgcimiento, ¢ los beneficiarios
estan en disposicion de dar continuidad a sus planes de negocio?

6. En su opinidn, ¢son replicables estas estratégicas de fortalecimiento en capacidades de

las organizaciones locales en otras zonas del pais? ¢ Por qué?
7. Cualquér comentario que quiera afadir.

Confirmacion de datos

U Numero de entes territoriales que han fortalecido sus capacidades técnicas para la
gestiébn compartida y cuentan con métodos que facilitan actuar con unidad de criterio
en la reflexion y elaboracide propuestas propias de ODS y construccién de paz en el

territorio.

U Numero de organizaciones de productores/as que han sido fortalecidas en los
componentes de asistencia técnica y organizacional, de mercadeo, logistica y

comercializacion

U Numero de plans de negocio para diversificacion de los sistemas productivos de café y

quinua, ejecutados y articulados a aliados comerciales

i Numero de organizaciones fortalecidas en aspectos técnicos, organizativos y

empresariales

U Numero de organizaciones de produaserdel area del PC que suscriben negocios y

acuerdos comerciales

i Numero de potenciales compradores de productos ofertados por las organizaciones

fortalecidas

i Numero de organizaciones de productores(as) agropecuarios que incrementan su

capacidad producte diversificada de manera ambientalmente sostenible
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ANEXO IIIBIBLIOGRAFIA

I.  FUENTES DE INFORMACION SECUNDARIA PRODUCIDAS POR DIRECTAMENTE POR EL
PC

1. Recibido el 19 de julio de 2017 durante la fase de gabinete (antes de la mision al
terreno) y quefueron el insumo para la elaboracion del Informe Inicial

A. Documentos de Contexto:

i.  Documento Proyecto Prodoc PC
ii. Focalizacion Familias Programa Conjunto Cauca

B. Mecanismos de gobernanza y coordinacion:

i. Lineamientos de Seguimiento y Coordinacion PC
ii.  Minutasde las reuniones de los comités del PC

- Comité de Geshin: 2 Actas

- Comité Bcnico:6 Actas

- Comité Consultiva?2 Actas

- Comit Operativo: 7 Actas

C. Andlisis de Riesgos:
i.  Matriz de Analisis y Mitigacion de Riesgos PC
D. Seguimiento y Monitoreo:

i.  Estudio Linea dBase Programa Conjunto Cauca
i. Informes de GestiGhavance semestral (4 Informes)
iii.  Informes Finales:
- Informe Final PC
- Informe Narrativo final PC
- Informe de Lecciones aprendidas PC
iv.  Lecciones Aprendidas
- Lecciones aprendidas generales y originadas del acuerd
PNUD; CINDAP
- Linea de base, lecciones aprendidas, valores agregados y
oportunidades
v. Plan de Monitoreo
- Plan de Monibreo
- Plan de Monitoreo y Evaluacién

E. Acuerdos suscritos con socios implementadores:
i Carta de Acuerdo FAQASTECAMIL

ii.  Grant PNUR ASOAGR@IRADOR
iii.  Grant PNUR ASTECAMIL
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iv.  Grant PNUg FUNCOP
v. Acuerdos PMA CORPROGRESO
vi. PCA ONUM FUNDECIMA

F. Gestidon del Conocimiento

i. Desarrollo Econémico Incluyente:
- Caracterizacion de actores PC FUNEPRUD
- Caracterizacion sistemas de quinua y café
- ldentificadgdn de los productores agricolas de
diversificaciéon
- Identificacibn y caracterizacion de asociaciones de
productores
- Plan de trabajo Grant ASOAGROMIRADOR
- Plan de trabajo Grant ASTECAMIL
- Proceso de seleccion sistemas agricolas para negocios
inclusivos
ii. Fortakcimiento de Capacidades y Resolucion de Conflictos
- Acta Taller ODS Pueblos Indigenas
- Cartilla Convivencia Pacifica PC
- Guia PC Cuidando el Agua
- Inclusioén Socio Cultural al EOT Totor6
- Plan de capacitacion a promotores PC FUNCOP
ii.  Infografias Plegable
iv.  Presetaciones
v. Seguridad y Soberania Alimentaria y Nutricional
- Alternativas de alimentacion animal
- Aproximacion al conocimiento nutricional y culinario de la
quinua
- Instalacién y manejo de podas en frutales andinos
- La huerta agricola
- Lasiembra de la quinua
- Protocolo de nutricion y manejo fitosanitario de cultivo de
quinua y especies de interés local

G. Videos

i.  Testimonios
- Crecer
- Diversificar Desarrollo Rural
- Jovenes Rurales
- La Huerta Casera
- Micronutrientes
- Quinua Bendito Alimento
- Reservorios
il Historias de Vida
- El Reverdecer de La Estela
- Melaniay La Esperanza
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- Renacer de Los Milagros
iii.  Microdocumental
- Después del Viento

2. Recibido durante la mision al paisnision al terreno y que por su importancia son
el insumo para la elaboracion del Informe Final

(1) De parte deagencias en reuniones @ogota (3 y 4 de agosto de 2017)

I.  Informe Final Ejecutivo PMA
ii. Informe de Beneficiarios CDC FAO
iii.  Informe Final ONU Mujeres
iv.  Informe sobre grupos focales ONU Mujeres
v. Informe de Auditoria PC

(2) De parte de las agencias en reunion epd@@n (8 de agosto de 2017)

i.  Presentacion de resultados FUNDECHVONU Mujeres
ii. Planes de negocio FUNDECIM®BNU Mujeres

(3) De parte de entidades de proyectos dentrapartida en reuniones eropayan
(8 de agosto de 2017)

i.  Proyecto de café: Caficultura, aamportunidad por el pacto social en el
Cauca, Federaciéon Nacional de Cafeteros de Colombia

i. Proyecto de quinua: Consolidar la actividad productiva de la quinua,
mediante el fortalecimiento de la cadena productiva, Gobernacion del
Cauca.

(4) De parte delPCtras reunién final effopayan (11 de agosto de 2017)

i.  Informe Linea de salida FAO
i. Informe Linea de salida ONU Mujeres
ii.  Informe Linea de salida PMA
iv.  Informe Linea de salida PNUD
v. POA Afio 1l
vi.  POA Afio 2
vii.  Diagnéstico y Teoria de Cambio
viii.  Marco Plan de Trabajo
ix.  Marco demonitoreo de indicadores de cumplimiento
X.  Marco integrado de monitoreo y evaluacion
xi.  Marco de resultados
xii.  Sistematizacion metodologias PC

. OTROS RECURSOS COMPLEMENTARIOS RELACIONADOS CON ESTRATEGIA (S),
TEMATICA (S) Y OBJETIVO (S) DE DESARROLLO DEL PC
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- Plan Ncional de Desarrollo (2012D018), Por un nuevo pais

- Plan de Desarrollo Departamental (202@15), Cauca Todas las Oportunidades

- Plan de Desarrollo Municipal de San Sebastian (2013), De la mano con el
pueblo

- Plan de Desarrollo Local de Totoré (22M5), Trabajando por el municipio
que queremos

- Plan Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional PNSAD-22092

- Plan Director de la Cooperaciéon Espafiola (2001%)

- Marco de Asociacion Pais Colombiaspafia (2012019)

- Marco de Asistencia de las Nawwés Unidas para el Desarrollo en Colombia
UNDAF (201:2019)

- Declaracion de Paris sobre la eficacia de la ayuda y Programa de Accion de Accra

- Colombia 50/50: Estrategia para avanzar en la paridad en la participacion
politica a nivel territorial

- Terms of Rierence and Guidance for Joint Program Formulation-BDG
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ANEXO IVCARTA
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ANEXO V: GALERIA DE IMAGEN&SI6n al campo

En Asociacion Agropecuaria El Mirador, Resguardo Indigena Yanacona San Sebastian
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