ANNEXE 2 – Référentiel de l’évaluation consolidé – Critères et Indicateurs

REFERENTIEL DE L’EVALUATION CONSOLIDE – CRITERES ET INDICATEURS

NIVEAU DE CONCEPTION : PERTINENCE
Les questions d'évaluation relatives à la phase de conception, vérifie si les objectifs du programme correspondent aux besoins et aux intérêts des populations et priorité du pays et aux OMD.
	N°Analyse
	QUESTIONS EVALUATIVES
	INDICATEURS

	1
	a) Dans quelle mesure et de quelles façons le programme a-t-il contribué à répondre aux besoins (socio-économiques) et à résoudre les problèmes identifiés dans la phase de conception ? 

	1/ Degré de correspondance entre éléments de contexte / analyse des besoins de : 
-UNDAF 2007
-PRODOC
2/ degré de prise en compte et capacité de levier de développement sur les « risques identifiés » du prodoc : éléments de levier, d’adaptation, d’anticipation des risques.

	2
	b) Dans quelle mesure ce programme a-t-il été conçu, mis en oeuvre, suivi et évalué conjointement ? (voir les directives du F-OMD sur les programmes conjoints et l'évaluation finale) 

	Pratiques de tamkine en matière de 
· Conception
· Mise en œuvre
· Suivi-évaluation
En regard des consignes MDG-F (orga structurelle, injonction de gouvernance, implication de la société civile, modalités de suivi-évaluation, modalités de gestion….)

	3
	c) Dans quelle mesure il peut être estimé que la programmation conjointe représentait la meilleure solution pour relever les défis de développement énoncés dans le document de programme? 

	On peut partir du principe que l’union fait la force….

Comparer état des lieux du prodoc (notamment sur analyse du fonctionnement onusien pré-programme, s’il y en a une) avec l’organisation conjointe du prog.

+ Voir question 18 liée

	4
	d) Dans quelle mesure les partenaires d'exécution participant au programme ont-ils apporté une valeur ajoutée pour résoudre les problèmes de développement énoncés dans le document de programme ? 

	Degré d’implication.
Consultation, participation à la décision (en connaissance du contexte)
Apport logistique, matériel, financier.
Apport RH, compétences, partenarial.
Apport réseaux.
Mise en œuvre d’actions/activités.
Participation à la réalisation des produits.

	5
	e) Dans quelle mesure le cadre de suivi-évaluation du programme était-il utile et fiable pour mesurer les produit et effets du programme ? 

	Rapport Utilité/Fiabilité = rapport pertinence / efficacité = EFFICIENCE

Degrés de transparence et d’intelligibilité des données de programme rassemblées, transmises et diffusées
Qualité des Instruments de pilotage et de suivi
Type d’indicateurs de reporting
Modalités  d’exploitation des données reportées
Capacité de régulation par les outils (ou par les informations fournies par les outils)
[Reporting narratif + chiffré/ compte-rendus /évaluation mi-parcours ]


	6
	f) Dans quelle mesure la stratégie de certification et d'accréditation du programme était-elle utile et fiable ? 

	Rapport Utilité/Fiabilité = rapport pertinence / efficacité = EFFICIENCE


Fonctions de la stratégie de C et A
Plus value de la stratégie sur le programme
????
Cadre légal des partenariats

	7
	g) Si le programme a été modifié, les modifications apportées reflétaient-elles les changements nécessaires ? 

	Modifications thématiques, d’objectifs, de produits et d’activités / modifications organisationnelles ou structurelles / modifications RH / modifications symboliques et/ou communicationnelles
Changement de nom du prog / Refonte des CSP 8 et 9

	8
	h) Les buts et les objectifs étaient-ils en phase avec les priorités nationales en terme de développement et plan-cadre des Nations Unies pour l'aide au développement (UNDAF&2007-2011) ? 

	1/Degré de correspondance entre les éléments de contexte / analyse des besoins de : 
-UNDAF 2007
-PRODOC
Avec le Document de programme
(voir question 1)

2/ Degré de correspondance entre les plans sectoriels marocains et axes stratégiques INDH
Avec le Document de programme


	9
	i) Les buts et les objectifs sont-ils clairement liés à un ou plusieurs OMD et à leurs sous-objectifs ? 
	Niveau macro.
Perception par les partenaires : connaissance des OMD, capacité à les relier au programme, appréciation de leur atteinte.
Repérage des OMD ciblés + identification des priorités et indicateurs OMD visés par le prog.
Degré de correspondance / Mise en cohérence entre les axes stratégiques, produits et activités  et les OMD cibles





NIVEAU DE PROCESSUS : EFFICIENCE
Efficience : Mesure dans laquelle les ressources/intrants (fonds, temps, ressources humaines, etc.) ont conduit à des réalisations
	N°analyse
	QUESTIONS EVALUATIVES
	INDICATEURS

	10
	a) Dans quelle mesure le modèle de gestion du programme (c'est-à-dire les instruments, les ressources économiques, humaines et techniques, la structure organisationnelle, les flux d'informations, la prise de décision au niveau de la direction) a-t-il été efficient par rapport aux produit et effet obtenus ? 

	Rapport entre la pertinence du programme (objectifs stratégiques, résultats attendus, ….) et les modalités de décision, pilotage, coordination  et moyens mis en œuvre pour les atteindre.


	11
	b) Dans quelle mesure la mise en oeuvre conjointe du programme (groupe d'organismes) a-t-elle été plus efficiente que si les interventions avaient été exécutées par un seul organisme ? 

	Nous ne pouvons répondre à ce jour que sur la pertinence (car pas encore de visibilité sur la performance).

Comparer état des lieux du prodoc (notamment sur analyse du fonctionnement des agences SNU, des départements ministériels et de la société cibvile, s’il y en a une) avec l’organisation conjointe du prog.

+ Cf question 3 pour les agences SNU

Degré d’implication et d’appropriation des objectifs et des modalités de mise en œuvre du prog. 

Approbation procédures, applications procédures, exercice efficace du leadership par les partenaires nationaux et locaux du pays dans les interventions de développement.

	12
	c) Dans quelle mesure la gouvernance du Fonds au niveau du programme (Comité de Gestion du Programme) et au niveau national (Comité National de Coordination) a-t-elle contribué à rendre le programme conjoint efficace et efficient ? Dans quelle mesure ces structures de gouvernance ont-elles servi le développement, l'appropriation, l'unité dans l'action ? Ont-elles facilité la gestion et l’atteinte des produits et effets ? ( à répartir par pilier de F-OMD et retirer la question D) 
	Organisations partenariales, tranversalité, co-gestion, co-décision, transparence, redevabilité,  
Performance du programme à informer, communiquer, décider, agir, obtenir des résultats, rendre des comptes, évaluer
Performance du programme à budgétiser, être transparent, informer, décider, piloter, concerter, 
Performance structurelle et institutionnelle du programme à atteindre effectivement des résultats sur les grands objectifs, produites et activités
Considérer les plus-value et impacts positifs (y compris en dehors des résultats attendus)

Le tout par rapport aux consignes organisationnelles, gestion, coordination… du F-OMD



	13
	d) Dans quelle mesure et de quelles façons le programme a-t-il augmenté ou réduit l'efficience dans la livraison des produits et l’atteinte des résultats? 

	Rapport Pertinence / Performance du programme à informer, communiquer, décider, agir, obtenir des résultats, rendre des comptes, évaluer

	14
	e) Quels méthodes de travail, instruments financiers et mécanisme de gestion les partenaires d'exécution ont-ils utilisés pour garantir une meilleure efficience du principe d'unité dans l'action ? 
	Procédures propres au programme, en matière de :
· Décision,
· Gestion,
· Suivi-pilotage des activités
· Evaluation
Degré de multisectorialité ?
Implication de la société civile ?
Co-gestion du programme ?

	15
	f) Quel type d'obstacles (administratifs, financiers et de gestion) le programme a-t-il rencontrés et dans quelle mesure cela a-t-il affecté son efficacité ? 

	Gestion, comptabilité, décision, révision-modifications des objectifs et activités, implication, pilotage, coordination… éléments agissant en frein sur le fonctionnement du programme

	16
	g) Dans quelle mesure et de quelles façons l'évaluation à mi-parcours a-t-elle influencé le programme? Était-elle utile ? Le programme a-t-il mis en oeuvre le plan d'amélioration ? 

	Fonction et origine
Méthodologie, référentiel, critères
Déroulement
Résultats et recommandations
Pertinence des recommandations
Exploitation des recommandations / Intégration de modifications proposées
Fonction de régulation
Transfert / partage des résultats

	17
	h) Le modèle de gestion du programme (utilisation des ressources, structures organisationnelles, flux d'information) et les méthodes de mise en oeuvre ont-ils permis aux Agences de l'ONU d’être «Unis dans l'action »? 
	1/Modèle de gestion
Degré de cohérence et mise en correspondance du modèle de gestion d’un PCM avec les particularités de fonctionnement du SNU.
 Degré d’appropriation par le SNU Maroc du modèle de gestion  du MDG-F.

2/ Degré d’explicitation par le MDG-F des méthodes de gestion et de mise en œuvre d’un PCM/
Potentiel de transfert dans différents pays des méthodes proposées.
Transfert d’une « boite à outil » de PCM commune ?  
 
3/Instrumentation du programme pour le travail conjoint des agences SNU : outils comptables et budgétaires homogénéisés ?  gestion-attribution-suivi des fonds identiques ? Répartition des responsabilités ? Marge de liberté par rapport au siège NY ? Définition et limites des mandats ? Valorisation des mises à disposition par les agences nationales (matériel, véhicule, personnels SNU, fonds dédiés…)

	18
	i) Proposition UNICEF : Comment la conjoncture politique et socioéconomique et autres facteurs exogènes ont influencé la mise en oeuvre ? 
	Contextes politique, économique et social
Approbation procédure, exercice efficace du leadership par les partenaires nationaux et locaux du pays dans les interventions de développement.

	19
	a) Dans quelle mesure la population ciblée, les citoyens, les participants y compris les professionnelles et les autorités locales et nationales se sont-ils approprié le programme en y participant activement ? Avec quels modes de participation (leadership) le processus a-t-il fonctionné ? 
	Modes de gouvernance
Modalités d’implication de la société civile
Formes et modalités partenariales
Renforcement du leadership
Degré de valorisation de tous les partenaires
Degré d’implication de la population de femmes et filles vulnérables
Degré de reconnaissance du programme Tamkine par les différents groupes
« empowerment » pérenne
Degré de reconnaissance et d’appropriation des questions de DHFF et de LCVFF par les différents groupes

	20
	b) Dans quelle mesure le modèle de gestion du programme a-t-il été approprié par les partenaires impliqués ? 
	Degré d’appropriation des principes et procédures propres au programme, en matière de :
· Décision,
· Gestion,
· Suivi-pilotage des activités
· Evaluation


	21
	c) Dans quelle mesure et de quelles façons l'appropriation ou bien le manque d'appropriation ont-ils influencé l'efficacité et l'efficience du programme? 
	Rapport performance du programme / pertinence des objectifs et produits = appropriation du sens et du modèle de décision-action-évaluation.

Degré (expression) de l’appropriation de la thématique des VFG et AFF
· Pré-programme / post-programme
Degré d’identification / reconnaissance des acteurs et partenaires majeurs des questions thématiques 
Degré d’identification  des acteurs et partenaires majeurs du programme
Degré de reconnaissance du programme
Impact du degré d’appropriation du programme sur :
· Le sens (objectifs, produits visés)
· Les modalités d’actions (décision, action,gestion,évaluation)
















NIVEAU DES RESULTATS : EFFICACITE
Efficacité : Mesure dans laquelle les objectifs de l'intervention de développement ont été atteints.
	N°Analyse
	QUESTIONS EVALUATIVES
	INDICATEURS

	22
	a) Dans quelle mesure le programme conjoint a-t-il contribué à livrer les produits et à atteindre les effets initialement prévus / définis dans le document de programme ? 
	Rapport, mesure d’écart entre :
Produits et activités attendus et produits et activités effectivement réalisés.


	22-a
	1. Dans quelle mesure et de quelles façons le programme a-t-il contribué à réaliser les Objectifs du Millénaire pour le développement au niveau local et national ? 

	Perception par les partenaires : connaissance des OMD, capacité à les relier au programme, appréciation de leur atteinte (voir question 9)
Distinction selon macro (national) et micro (local)

Indicateurs ciblés OMD  1, 3 et 6 à étudier 
· Niveau national
· Niveau local
1. Proportion de la population disposant de moins d'un dollar par jour en Parité du Pouvoir d'cAchat (PPA),
2. Indice d'écart de la pauvreté [incidence de la pauvreté x degré de pauvreté]
8. Taux d'alphabétisation des 15 à 24 ans,
9. Rapport filles/garçons dans l'enseignement primaire, secondaire et supérieur, respectivement
10. Taux d'alphabétisation des femmes de 15 à 24 ans par rapport à celui des hommes,
11. Pourcentage de salariées dans le secteur non agricole qui sont femmes,
18. Taux de prévalence du VIH parmi les femmes enceintes âgées de 15 à 24 ans.


	22-b
	2. Dans quelle mesure et de quelles façons le programme a-t-il contribué à réaliser les objectifs définis pour le volet concerné ? 

	introduction dans les plans d’actions ministériels

Fenêtre Genre : Volet LCVFG et AFF

Mise en correspondance des OMD 1,3 et 6 (surtout)/PRODOC/ Réalisations effectives
Mettre en rapport résultats des questions 8,9 et 22




	22-c
	3. Dans quelle mesure (politique, budgets, conception et mise en oeuvre) et de quelles façons le programme a-t-il contribué à améliorer l'application des principes de la Déclaration de Paris et du Programme d'action d'Accra ? 

	Voir Eléments significatifs Déclaration Paris et Principes d’Accra

Co-décision, co-gestion (décisionnelle / comptable), gouvernance, travail conjoint, participation active de l’Etat bénéficiant de l’aide, correspondance au projet politique national….

Budget / système de gestion comptable / Quid de l’analytique ?

	22-d
	4. Dans quelle mesure et de quelles façons le programme a-t-il contribué à réaliser les objectifs du principe « Unis dans l'action » au niveau national ? 
 
	Principes, critères et indicateurs de « tous unis dans l’action » : 
Travail conjoint des agences SNU notamment, co-décision, co-gestion, homogénéité et mise en cohérence des appuis aux projets, etc (voir aussi les questions 11, 14 et 17) 

	23
	b) Dans quelle mesure les produits et les effets du programme ont-ils été harmonisés et coordonnés pour produire des résultats de développement ? Quels types de résultats ont-ils été atteints ? 
	Degré d’adaptation et de régulation des objectifs (produits et effets attendus) / Objectifs de développement

Degré de réalisation des activités et produits du programme


	24
	c) Dans quelle mesure le programme a-t-il eu un impact sur les personnes ciblées ? 

	1/Comparer situation de départ (pré-programme) à situation d’arrivée (fin de programme) pour mesure d’impact

2/Perception par les acteurs de l’impact pour les bénéficiaires (illustratif).

3/Perception par les bénéficiaires des plus-values du programme (illustratif).


	25
	d) Des bonnes pratiques, succès, enseignements tirés ou exemples transférables ont-ils été identifiés ? Merci de les décrire et de les documenter. 

	1/Identification par les acteurs des bonnes pratiques  du programme

2/Rapports : évaluation mi-parcours  (2010)+ modélisation (2011)

	26
	e) Le programme a-t-il eu des effets différents selon le genre, le sexe, la race, l’appartenance ethnique, le milieu d’origine, rural ou urbain, des bénéficiaires, et dans quelle mesure ? 

	Comparaison entre l’état des lieux pré-programme (prodoc et UNDAF 2007) et les études de réalisations (état des lieux des avancées du prog.)

Voir indicateurs de mesure du Prodoc / produit

Pertinence des cibles / Degré d’implication des bénéficiaires à la décision et aux actions les concernant (cf risques identifiés du programme)

	27
	f) Dans quelle mesure le programme a-t-il contribué à promouvoir les processus et les résultats d'appropriation nationale (conception et mise en oeuvre des plans nationaux de développement, des politiques publiques, de l’UNDAF, etc.) 

	Choix des partenaires, notamment pour la consultation relative à la conception
Désignation des chefs de file
Mandats sectoriels
Cohérence avec la doiuble stratégie d’institutionnalisation ET de territorialisation (déconcentration ? Capacité d’actions de proximité ?)

	28
	g) Dans quelle mesure le programme a-t-il contribué à améliorer le dialogue entre les acteurs et les citoyens et/ou l'engagement sur les questions et les politiques de développement? 

	Capacité du programme à permettre l’acculturation de :
· La thématique des Droits Humains
· La thématique des Droits des femmes et de la LCVFG
· La nécessité d’avoir une approche genrée (surtout en direction des partenaires nationaux, des services publics) déconcentrés et des collectivités locales….)
· Travailler en partenariat multisectoriel
· Faire converger les efforts de développement
Création d’espaces de dialogue, de concertation ?
Travail pour la modification des représentations sociales autant que des méthodes d’action

	29
	h) Quels sont les difficultés et les contraintes majeures ayant entravé l’atteinte des produits et effets escomptés ? 
	Effets en termes de résultats des réalisations de produits (selon les deux axes stratégiques) : effets sur les FF, sur les intstitutions… marocaines.
Effets sur la conduite programmatique.

Gestion, comptabilité, décision, révision-modifications des objectifs et activités, implication, pilotage, coordination… éléments agissant en frein sur les résultats attendus du programme






[bookmark: _GoBack]NIVEAU D’IMPACT : DURABILITE
Durabilité : Probabilité que les avantages du programme se maintiennent à long terme.
	N°Analyse
	QUESTIONS EVALUATIVES
	INDICATEURS

	30
	a) Dans quelle mesure les organes de décision et les partenaires d'exécution du programme ont-ils pris les décisions et les mesures nécessaires pour assurer la durabilité de ses effets ? Au niveau local et national :
	POST-PROGRAMME :
Traitement de la question LCVFG dans le plan gouvernemental ?
Traitement de la question LCVFG dans les plans d’action ministériels sectoriels ?
Conventions de partenariats Agences/ONG et Agences/Ministères ?
Poursuite de la BSG (définition des critères BSG) ?
Traitement de la territorialisation ?
Prévision de l’organisation de la gouvernance ? 
Correspondance UNDAF 2012-2016


	30-a
	1. Dans quelle mesure les institutions nationales et/ou locales soutiennent-elles le programme? 


	Degré et pérennité de l’implication
Soutien à la question thématique
Appropriation de la problématique et des enjeux du programme
Soutien politique, RH, financier, matériel

	30-b
	2. Ces institutions disposaient-elles des capacités techniques et du leadership suffisants pour continuer à travailler avec le programme ou pour assurer sa montée en échelle ? 

	(Notamment MDSFFS)
Valorisation par renforcement des capacités ? GPEC ?
Actions de formation

	30-c
	3. Des capacités d'intervention ont-elles été mises en place et/ou renforcées chez les partenaires nationaux ? 

	Mobilisation / Mise à dispos de moyens humains, matériels, financiers et logistiques pour le programme
Renforcement des capacités


	30-d
	4. Les partenaires ont-ils les capacités financières suffisantes pour faire perdurer les avantages du programme ? 

	Ressources financières + politiques budgétaires sectorielles (pour institutions nationales et déconcentrées) + autonomie financière pour les autres partenaires. 

	31
	b) Dans quelle mesure le programme pourra-t-il être reproduit ou élargi au niveau national ou local ? 

	Activités en lien avec LCVFG, autonomisation, gendérisation des actions sectorielles et multisectorielles

	32
	c) Dans quelle mesure le programme s'est-il aligné sur les stratégies nationales de développement et/ou de l’UNDAF ? 

	Cf Question 8 

	33
	d) Quels sont les bonnes pratiques et les enseignements tirés en vue de consolider les acquis et garantir la durabilité du programme ? 

	Organisations : instances, gouvernance, co-décision, co-gestion, approche multipartenariale et multisectorielle, points focaux….

	34
	e) Dans quelle mesure le programme TAMKINE a permis de créer une synergie avec les autres programmes appuyés par les différents partenaires techniques et financiers ? 

	Cohérence, continuité, préparation de l’avenir et poursuite post-Tamkine (plans sectoriels, autres programmes de développement, bailleurs de fonds en présence ou prévus….)
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