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En ce qui concerne les commentaires spécifiques, nous aimerions fournir les informations suivantes :

1. Corrigé dans le rapport.
1. En raison de la limite de mots, il n'était pas possible d'ajouter plus d'informations sur cette question dans la section 1.1 elle-même. Nous avons fourni plus d'informations dans la section "égalité des sexes". A ce sujet, nous aimerions fournir les informations suivantes :
Ceci est un constat fait par les trois agences IRF 217 et leurs partenaires lors des entretiens avec les membres de communautés et les participants des activités. La forte implication des femmes dans les structures crées /revitalisées par le projet les ont autonomisées et propulsées à un nouveau rôle dans leurs communautés. Avant le projet, la gestion des tensions/conflit était le domaine des chefs/conseil de village uniquement. La forte implications des femmes dans plusieurs domaines socio-économique, tels que les comités AGR, Club Dimitra, etc., fait qu’elles sont également accordé un rôle dans les affaires collectifs du villages – tel que la gestion de tensions. Voir aussi le rapport d’évaluation, page 20.   
1. En raison de la limite de mots de cette section spécifique, il n'a pas été possible d'inclure l'information dans le rapport lui-même. Nous aimerions fournir les informations suivantes :
Les agences IRF 217 et leurs partenaires ont collecté des témoignages, etc., depuis le début du projet qui montrent une diminution des tensions au sein des/entre les communautés d’intervention, cf. rapports semestriels et annuels soumis. D’ailleurs, l’évaluation finale a permis la collecte de données chiffrées sur la baisse conflictualité dans les zones d’intervention, au sein de 83% des communauté et entre 50% des communautés respectivement (voir rapport d’évaluation, page 23).   
1. L’IRF 217 a servi à renforcer le dialogue au sein de (et dans un certain degré entre) la/les communautés d’intervention. Le rapport d’évaluation décrit comment le renforcement des moyens de subsistance (à travers d’AGR etc.) a fortement contribué dans ce sens – voir le rapport d’évaluation, page 13. Toutefois, « la prévention » ne se mesure pas facilement. L’IRF n’a pas eu comme ambition de mesurer si certains membres des communautés d’intervention ont rejoints des groupes armés (ou ont eu l’intention de le faire) et/ou s’il y a eu des changement à ce regard pendant/grâce au projet. L’évaluation finale a constaté une baisse de conflictualité ; cependant, il est difficile d'établir une attribution directe au projet.
1. Corrigé dans le rapport. Le valeur à la fin du projet était 81% (rapport d’évaluation, page 42).
1. Le rapport financier certifié sera soumis au Secrétariat conformément aux obligations avant le 30 avril 2020.  
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