
ANNEXE 

EVALUATION DE LA PERFORMANCE PAR INDICATEUR : Utiliser le cadre de résultats du projet (du document de projet approuvé) 

 Indicateur de performance Indicateur 
de départ 

Indicateur 
cible de fin de 
projet 

Etat d’avancement de 
l’indicateur 

Raison du 
changement /délai 
(le cas échéant) 

Indicateur cible 
rectifié  
(le cas échéant) 

Résultat 1 : « La confiance 
entre les populations et les 
FDS est renforcée à travers 
l’amélioration les initiatives 
communautaires d’intérêt 
généraux et des activités 
d’information, éducation et 
communication qui 
améliorent les 
connaissances et les 
capacités techniques des 
communautés et des  
techniciens de la sécurité » 

Indicateur 1.      

Indicateur 1.2      

Produit 1.1 
Les capacités des 
communautés et des FDS 
sont renforcés à travers des 
formations sur différentes 
thématiques, l’organisation 
des tribunes citoyennes, 
d’évaluations participatives 
sur les enjeux. 

Indicateur 1.1.1 
Nombre de personnes formées  

0 2000 
personnes 

La mise en œuvre est 
prévue et identifiée 
dans les cadres de 
partenariat avec les 
trois ONG, la HACP et 
la DGEC-R et 
démarrera dès le 
second semestre. 

RAS  

Indicateur 1.1.2 
Nombre de tribunes citoyennes 
publiques  réalisés.  

0 16 tribunes  

Indicateur 1.1.3 
Nombre d’évaluations participatives 
réalisés 

0 16 ateliers   

Produit 1.2 
La collaboration entre les 
autorités locales 
(administratives et 
communautaires), les 
populations civiles et les 
institutions de sécurité est 
améliorée par le dialogue, à 

Indicateur 1.2.1  
Nombre de projets d’intérêts 

généraux permettant la cohabitation 

pacifique des FDS et des populations  

0 40 projets La mise en œuvre est 
prévue et identifiée 
dans les cadres de 
partenariat avec les 
trois ONG, la HACP, la 
DGEC-R et l’ORTN et 
démarrera  dès le  
second semestre. 

RAS  

Indicateur1.2.2 
Nombre d’activités de masse 

impliquant les FDS et la population 

organisées pour créer la confiance 

0 40 activités de 
masse 

 



travers les sensibilisations de 
masse et de proximité, les 
campagnes de 
communication à travers les 
radios de proximité et les 
projets d’intérêt généraux. 

Indicateur1.2.3 
Nombre des émissions et spots sur la 

consolidation de la paix 

communautaires  conçus et diffusés 

par les stations de radios 

communautaires 

0 2000 
émissions 

 

Résultat 2 : Des 
mécanismes fonctionnels et 
inclusif de gestion des crises 
sociales et des menaces 
sécuritaires sont mis en 
place et opérationnels 

Indicateur 2.1.      

Indicateur 2.2.      

Produit 2.1 : Des 

mécanismes 

communautaires d’alerte 

précoce basés sur l’approche 

de « sécurité 

communautaire» sont mise 

en place et fonctionnels.  mis 

en place et fonctionnels 

Indicateur 2.1.1 

Nombre des comités de veille/paix et 

sécurité mise en place/redynamisées   

0 8 comités La mise en œuvre est 
prévue et identifiée 
dans les cadres de 
partenariat avec les 
trois ONG et la HACP  
dès le début du 
second semestre. 

RAS  

Indicateur 2.1.2 

Nombre des formations des comités 

de veilles/paix et sécurité en SAP  

0 16 formations  

Produit 2.2 : Des 

mécanismes 

communautaires d’alerte 

précoce basés sur l’approche 

de « sécurité 

communautaire» sont mise 

en place et fonctionnels.  mis 

en place et fonctionnels 

Indicateur 2.2.1 

Nombre des formations sur le cadre 

du partenariat de Police de proximité 

0 16 formations  La mise en œuvre est 
prévue et identifiée 
dans les cadres de 
partenariat avec les 
trois ONG et la HACP 
et les Ministère de 
l’Intérieur et le Génie 
militaire   dès le  
second semestre. 

RAS  

Indicateur 2.2.2 
Nombre des mécanismes d’alerte et 

de réponse en lien avec la paix et la 

sécurité fonctionnels et 

opérationnels.  

0 11 
mécanismes 

 

Indicateur 2.2.3 
Nombre de réunions de coordination 

pour la consolidation de la paix et la 

sécurité  organisées entre les FDS et 

les communautés 

0 40 réunions  

 


