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RISK-TAKING CATALYTIC





[PAYS : Mali] 
ÉTAT D’AVANCEMENT DU PROJET EN MILIEU D’ANNÉE
PÉRIODE CONSIDÉRÉE : JANVIER – JUIN 2016
	Numéro de projet et titre :
	PBF/IRF - 102  –  Solutions pour la réintégration durable et pacifique des personnes déplacées internes (PDIs) et des réfugiés rapatriés dans les régions de Gao et de Tombouctou



	Organisation(s) récipiendaire (s)
 : 
	Haut-Commissariat des Nations Unies pour les Réfugiés (UNHCR)

Organisation Internationale pour les Migrations (OIM)


	Partenaires d’exécution (Gouvernement, agences de l’ONU, ONG etc.) :
	Partenaires: Ministère de la Solidarite de l'Action Humanitaire et de la Reconstruction du Nord ,Ministère des Affaires Etrangères de le Coopération Internationale et de l'Intégration Africaine, Ministère de la Santé et de l'Hygiène Publique, Ministère de la Sécurité et de la Protection  Civile, Collectivites territoriales,Croix rouge luxembourgeoise, Stop sahel, AMSS, CAID, UAVES

	Budget total approuvé
 : 
	 2,500,000 USD



	Fonds engagés
 :
	2,500,000 USD
	% des fonds engagés / budget total approuvé :
	100%

	Dépenses 
 (information préliminaire) :
	     
	% des dépenses / budget total : (taux de dépense)
	100%

	Date d’approbation du projet :
	     
	Délai possible de la date de fin des opérations initialement prévue (nombre de mois)
	18 mois

	Date de démarrage du projet :
	Janvier 2015
	
	

	Date de fin des opérations initialement prévue :
	Juin 2016
	
	

	Résultats du projet :
	Résultat 1 : Le tissu social entre les communautés est reconstruit grâce à une maitrise des outils de dialogue et de gestion de conflits                Résultat 2 : Les autorités locales retrouvent la confiance de leur population  Résultat 3 : Le tissu économique est renforcé et les communautés assistées arrivent à faire face aux besoins élémentaires de leurs ménages         Résultat 4 :

Les services sociaux et les infrastructures de base considérés comme prioritaires pour la réduction des tensions au sein des communautés cibles sont réhabilités et accessibles à toutes les communautés 


	Domaine de priorité du Fonds
 
	Priorite 2: Promouvoir la coexitence et la resolution pacifique des differends
 Domaine 2.3:Gestion/Resolution des conflits



Évaluation qualitative de l’état d’avancement du projet 
	Pour chaque résultat attendu, veuillez donner des preuves de l’avancement (si elles existent) pendant la période du rapport.

De plus, pour chaque résultat prévu, veuillez présenter brièvement les principaux produits déjà réalisés.

(1000 lettres max. par résultat)
	Résultat 1

Aucours du semestre Janvier - Juin 2016: 5 cadres de concertations, 8 forums sur la valorisation de mécanisme traditionnels de gestion de conflits, 1 rassemblement communautaire , 2 forums inter et intra - communautaires avec 826 personnes dont 264 femmes ont complétés les  formations dans les deux régions, 50 sessions de formations organisees,  8428 personnes touchées par les activités de sensibilisation  dans les 2 zones du projet, 33 dialogues et forums d’échanges sur les thèmes variés, 104 diffusions d’émissions, tables ronde et spots radiophoniques, diffusions de 180 témoignages d’histoires positives sur le vivre ensemble, 34 séances populaires organisées en terme d’activités culturelles.

Résultat 2
   A travers les sessions de formation et les appuis en équipements et matériels, les autorités se sont senties mieux outillées pour gagner la confiance de leur population et de faire face à leur besoins (25  Sessions de formation, 100 séances de sensibilitation, fournies aux autorités, un lot d'équipements et matériels offert aux autorités(liste des équipements en annexe) 
Résultat 3
Au sein des communautés, des comités de selection, composés de différentes ethnies, ont été mis en place afin d'identifier les personnes vulnérables devant bénéficiés d'appui en AGR, les bénéficiaires à travers ces fonds AGR arrivent à faire face aux besoins de leur ménage (23 Groupements  associatifs mis en place, et 615 appui en AGR)
Résultat 4
A travers les séances de concertation régionales, les communautés ont identifiés les besoins en terme de réhabilitation et de construction d'infrastructures de base, le projet a réalisé: 15 points d'eau réhabilités avec la mise en place de 15 comités creés/redynamisés qui ont été formés et équipés de 15 kits de réparation,  Les représentants des communautés étaient présents à 90% des séances de dialogues participatifs, 7 sessions de concertations ont été organisées dans les zones du projet, la construction de 3 salles de classe, un bureau magasin et 3 latrines à l'ecole d'aljanabandja et de 20 hangars au quartier Chateau de Gao, Construction de 6 salles de classe à Adjanebangou dans la commune de Soboundou, Deux bocs de 2 latrines au niveau du CSReF et 3 hangars dans le marché de Rharous.    


	Y a-t-il des preuves que le projet a déjà un impact positif sur la consolidation de la paix ?

(1000 lettres max.)
	Une des preuves de l'ímpact positif du projet sur la consoldation de la paix est la participation de toutes les composantes de la communauté aux differentes rencontres (Sonrhai, Tamasheq, Arabes, Peulhs) se cotoient, echangent et prennent des repas communs. Ensemble, ils oeuvrent pour l'ínstauration  et la consolidation d'ún climat de cohesion sociale. On peut aussi citer le cas des communautés nomades d'Ándernamene relevant de la commune de Anchawadji qui se sont reconciliés et se retrouvent autour d'activités communues  favorisant la cohesion sociale .
Les communautés de toutes les composantes ethniques ont participé à toutes les étapes de selection des bénéficiaires AGR; les jeunes, vieux, femmes et hommes, autorités et communautés ont pris part aux différentes réunions de coordiantion et de concertation.


	Des effets catalytiques ont-ils été constatés durant la période considérée, y compris en générant de nouveaux engagements de fonds ou en déclenchant / débloquant un processus de paix ?

(1000 lettres max.)
	A Gao la construction de l'école d'Áljannabandia a incité le comite de gestion scolaire a rechercher un partenaire pour la construction de la cloture.Des negociations sont en cours avec le contingent Allemand de la MINUSMA.

Depuis 2013, l'OIM, le HCR et le PNUD ont élaborés une stratégie de solutions durables sous le lead du PNUD, le PBF est devenu un appui à cette initiative, d'autres bailleurs de fonds viennent supporter la stratégie de solution durables, il s'agit de la Suisse, du Japon et des USA.


	Si les progrès ont été lents ou inadéquats, indiquer les raisons principales ainsi que les actions correctrices.

(1000 lettres max.)
	L'ínsecurité recurrente dans les zones du projet rend difficile l'ácheminement des biens et services a temps voulu et a causé une lenteur dans l'éxécution à temps réel des activités sur le terrain.

Des tensions existaient au sein des communautés, il fallait multiplier les approches et faire des rencontres separées avant que les gens n'acceptent de se mettre ensemble.


	Quelles sont les activités principales/objectifs visés pour le restant de l’année?

(1000 lettres max.)
	Les activités de suivi évaluation seront poursuivies et continues.

 


	Les stratégies/la durée/le budget, etc. du projet doivent-ils être rectifiés?

(1000 lettres max.)
	Les restructions securitaires n'ont pas permis de mesurer l'impact des activités à temps voulu,  l'OIM va mesurer l'impact des résultats PBF et d'autres projets.

	Quel est l’état général de la situation financière du projet (pourcentage du budget utilisé à la date du rapport) – des informations préliminaires.

(1000 lettres max.)
	100% du budget a ete engagé/depensé.

	Autre information pertinente pour PBSO (et le Comité de Pilotage) sur le projet à ce stade?

(1500 lettres max.)
	le comité doit procéder à une cartographie des activités et des partenaires sur le terrain afin de voir où se trouvent les gaps à combler par d'autres fonds ou d'autres agences.


ÉVALUATION DE LA PERFORMANCE PAR INDICATEUR : Utiliser le Cadre de résultats du projet (du document de projet approuvé) pour indiquer dans le tableau ci-dessous l’état d’avancement et les dernières évolutions concernant les indicateurs clefs de performance à la fois pour les résultats et les produits. Dans les cas où des données quantitatives ne sont pas disponibles, donner une explication qualitative dans le tableau ci-dessus. (250 lettres max.)
	
	Indicateur de performance
	Indicateur de départ
	Indicateur cible de fin de projet
	État d’avancement de l’indicateur actuel
	Raisons du changement / délai

(le cas échéant)
	Indicateur cible rectifié

(le cas échéant)

	Résultat 1

le tissu social entre les communautés est reconstruit grâce à une maitrise des outils de dialogue et de gestion de conflits   
	Indicateur 1.1

     
	     
	     
	     
	     
	     

	
	Indicateur 1.2

     
	     
	     
	     
	     
	     

	Produit 1.1

Les autorités formelles (administratives et juridiques) et informelles (communautaires, religieuses, traditionnelles) comprennent les besoins de leurs communautés respectives, valorisent leurs capacités et leurs outils de gestion de conflits, et sont

	Indicateur  1.1.1


Pourcentage d’administrateurs et d’autorités informelles qui sentent la collectivité mieux outillée pour résoudre les conflits à l’issu de ce projet 

Niveau de référence : 0

Cible : 70%

	cible : 70%
	70%
	
Des évaluations issues des concertations et forums ont permis de mesurer la confiance des communautés aux collectivités et à resoudre leur conflit aupès de celles ci.

	     
	     

	
	Indicateur 1.1.2

Nombre personnes  ayant bénéficié de formations dans les localités  ciblées par le projet 

Niveau de référence : 0

Cible : 500

	Cible : 500
	500
	aucours de ce semestre 234 personnes ont bénéfiés de formations sur un total de 500  pour l'ensemble du projet 
	     
	     

	Produit 1.2

Des relais communautaires représentatifs des communautés et du genre sont mis en place et formés afin de créer un espace de dialogue sur les droits et devoirs des communautés, sur les droits humains et les solutions envisagées pour assurer un retour 
	Indicateur  1.2.1

Nombre de relais communautaires mis en place

Niveau de référence : 0

Cible : 50 

	Cible : 50  
	50
	Suivi des 50 relais mis en place 
	     
	     

	
	Indicateur 1.2.2

1.2.2

Composition en pourcentage des relais représentatifs des divers  groupes de la population 

Niveau de référence : A déterminer

Cible : A déterminer, désagrégé par groupe

	     
	     
	44% des relais sont issus de la communauté Sonrhaï, 26% Tamashek; 11 % Peulh ;  8% d’Arabe ; 7% Bambara et 4% Bozos.
	     
	     

	Produit 1.3

La société civile est sensibilisée sur les mécanismes de cohésion sociale et de gestion des conflits
	Indicateur 1.3.1

Nombre de sensibilisations organisées

Niveau de référence : 0

Cible : 150

	Cible : 150
	150
	100 séances de sensibilisation sur la cohésion sociale, et la promotion des droits humains ont été réalisées  aucours du semestre un total de 150 séances pour la durée du projet.
	     
	     

	
	Indicateur 1.3.2

Indicateur de résultat 1.3.2

Nombre de personnes touchées par les sensibilisations

Niveau de référence : 0

Cible : 1500

	Niveau de référence : 0

Cible : 1500

	1500
	Pour cette période, aucune sensibilisation n'a été faite, toutes les sensibilisations ont été faites en 2015 et ont touchées (environs 5714 personnes) dans les 2 régions zone du projet.
	     
	     

	Résultat 2

Les autorités locales retrouvent la confiance de leur population  

	Indicateur 2.1

     
	     
	     
	     
	     
	     

	
	Indicateur 2.2

     
	     
	     
	     
	     
	     

	Produit 2.1

Les sessions de concertations avec les autorités administratives locales sont organisées pour définir leurs besoins en formations (procédures et gestion) pour renforcer leur capacité à délivrer les services aux populations et en équipements

	Indicateur  2.1.1

Taux de participation des autorités aux sessions de concertation

Niveau de référence : 0

Cible : 80%

	Cible : 80%
	90%
	Les acteurs clés (autorités administratives et locales) ont participé à toutes les sessions de concertations organisées par le projet à hauteur de 90%. 
	     
	     

	
	Indicateur  2.1.2

Nombre de formations fournies aux autorités

Niveau de référence : 0

Cible : 30

	Cible : 30
	30
	 De Janvier à Maintenant, nous avons organisés (16) Sessions de formation fournies aux autorités (Préfets,  Maires, conseillers communaux, agents des services techniques)  sur un total de 30 sessions pour l'ensemble du projet


	     
	     

	Produit 2.2

Les autorités locales reçoivent les formations qui seront définies sur la base des résultats des concertations
	Indicateur  2.2.1


Nombre de formations fournies aux autorités

Niveau de référence : 0

Cible : 30

	     
	     
	De Janvier à Maintenant, nous avons organisés (16) Sessions de formation fournies aux autorités (Préfets,  Maires, conseillers communaux, agents des services techniques)  sur un total de 30 sessions pour l'ensemble du projet 
	     
	     

	
	Indicateur  2.2.2

     
	     
	     
	     
	     
	     

	Produit 2.3


Les autorités locales reçoivent les équipements selon leurs besoins spécifiques

	Indicateur  2.3.1


Nombre d’équipements fournis aux autorités locales

Niveau de référence. N/A

Cible : A déterminer  

	Liste en annexe
	liste en annexe
	les equipements identifiés par les autorités ont étés achétés et livrés pour certains (voir liste)


	     
	     

	
	Indicateur  2.3.2

     
	     
	     
	     
	     
	     

	Résultat 3

Le tissu economique est renforce et les communaute sassistees arrivent a faire face aux besoins elementaires de leurs menages
	Indicateur 3.1

 
	     
	     
	     
	     
	     

	
	Indicateur 3.2

     
	     
	     
	 .
	     
	     

	Produit 3.1


Les coopératives sont mises en place

	Indicateur 3.1.1


Nombre de coopératives/comité de sélection sontcréés incluant les divers groupes ciblés dans le projet (PDIs retournées, Réfugiés rapatriés, communautés hôtes) 

Niveau de référence : 0
Cible: 10

	Cible 10
	23
	 Suivi et coordination des 23 comités crées dans les deux régions
	     
	     

	
	Indicateur 3.1.2

% de personnes parmi les bénéficiaires ciblés qui démontrent un intérêt pour les coopératives 

Niveau de référence : N/A

Cible : 50% 

	50%
	100%
	100% des bénéficiaires AGR ont démontré un intérêt pour les groupements associatifs 
	     
	     

	Produit 3.2

     
	Indicateur 3.2.1


Taux de fréquentation des réprésentants des communautés aux sessions de concertations dans les zones ciblées 

Niveau de référence : 0

Cible : 70% 

	70%
	100%
	Les représentants des communautés ont été présents dans 100 % des sessions de concertation
	     
	     

	
	Indicateur 3.2.2

% d’individu qui pensent que les  sessions  de concertations ont été effectives

Niveau de référence : 0

Cible : 80% 

	80%
	80%
	Echanges et suivi des discussions issues des concertations
	     
	     

	Produit 3.3

     
	Indicateur 3.3.1

 Nombre de PDIs, réfugiés rapatriés et de membres de la communauté hôte bénéficiant d’une AGR grâce au projet

Niveau de référence : 0

Cible : 300 

	300
	615 AGR (3997 ind), les AGR concernent les ménages, pour chaque ménage on estime 6.5 personnes. 
	aucours de ce semestre , nous avons réalisés 315 AGR sur un total de 615 pour l'ensemble du projet. 
	     
	     

	
	Indicateur 3.3.2


Pourcentage de réussite des AGR délivrées pour les PDIs, les réfugiés rapatriés et les membres des communautés hôtes 

Niveau de référence : 0

Cible : 70%

	70%
	50%
	% potentiel en cours d'évaluation
	     
	     

	Résultat 4


Les services sociaux et les infrastructures de base considérées comme prioritaires pour la réduction des tensions au sein des communautés cibles sont réhabilités et accessibles, à toutes les communautés 

	Indicateur 4.1

     
	     
	     
	     
	     
	     

	
	Indicateur 4.2

     
	     
	     
	     
	     
	     

	Produit 4.1

4.1 Les communautés définissent leurs priorités en termes de construction et de réhabilitation des points d’eau à travers un dialogue participatif
	Indicateur 4.1.1

Pourcentage d’activités du projet en termes de réhabilitation et de construction des points d’eau qui sont définies par les séances de dialogue avec les autorités locales et les communautés

Niveau de référence : 0

Cible : 100%

	100%
	100%
	Les infrastructures réalisées à ce stade ont été identifiés lors des évaluations participatives
	     
	     

	
	Indicateur 4.1.2

Nombre de séances de dialogue visant la définition des priorités en termes de construction et de réhabilitation des points d’eau

Niveau de référence : 0

Cible : 1 par commune

	5
	5
	5 séances de dialogues participatifs ont été effectués aucours de cette période de rapportage 
	     
	     

	Produit 4.2

4.2

Des puits d’eau communautaires sont créés ou réhabilités

	Indicateur 4.2.1


Nombre de personnes par point d’eau

Niveau de référence : 0

Cible : 400

	400
	1227
	400 est le chiffre standar, mais le manque d'eau fait qu ces zones se retouvent avec 1227 ind./pts, 
	     
	     

	
	Indicateur 4.2.2

Nombre d’ouvrages hydrauliques opérationnels grâce au projet

Niveau de référence : 0

Cible : 15 (à confirmer par les consultations locales) 

	  15   
	15
	Suivi de la finaliation des travaux et des réceptions provisoires
	     
	     

	Produit 4.3

Chaque ouvrage hydraulique est suivi par un comité de gestion d’eau fonctionnel, grâce à l’accompagnement proposé par le projet
	Indicateur 4.3.1


Nombre de comités de gestion créés ou reconstitués 

Niveau de référence : 0

Cible : 15

	15
	15
	Suivi des 15 comités de gestion  dont 03 crées et 12 redynamisés.
	     
	     

	
	Indicateur 4.3.2


Nombre de comité d’eau mis en place fonctionnels

Niveau de référence : 0

Cible : 15

	15
	15
	Les 15 comités de gestion  sont tous fonctionnels
	     
	     


�Il faut noter que dans les cas où plusieurs agences participent, un seul rapport doit être présenté.


�Le budget approuvé correspond au montant transféré aux organisations récipiendaires. 


�Les fonds engagés sont définis par les contrats de services et de travail conformément aux règles et procédures financières des organisations récipiendaires. Fournir les informations préliminaires.


4 Paiements réels (contrats, services, travail) effectués suivant les engagements.


5 Les domaines de résultat du Fonds pour la consolidation de la paix sont les suivants :


1. Apporter un soutien au processus de mise en application des traités de paix et de dialogue politique (Priorité 1) :


(1.1) Réforme du secteur de la sécurité, (1.2) État de droit; (1.3) Désarmement, démobilisation et réintégration; (1.4) Dialogue politique; 


2. Promouvoir la coexistence et la résolution pacifique des différends (Priorité 2) : 


(2.1) Réconciliation nationale; (2.1) Démocratie; (2.3) Gestion/ résolution des conflits; 


3. Revitaliser l’économie et générer des dividendes immédiats de la paix (Priorité 3) :


(3.1) Génération d’emplois à court terme; (3.2) Subsistance durable.


4) (Ré)-établissement des services administratifs essentiels (Priorité 4).


(4.1) Renforcement de capacité nationale en services essentiels; (4.2) Extension de l’autorité de l’état/ administration locale ; (4.3) Gouvernance de ressources de consolidation de la paix (y compris le Secrétariat PBF).
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